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1 Historie filmovych magazind

Jiz od svého vzniku se kinematografie nemalou mérou podilela
na formovani masového publika. Filmova projekce umoznila bezpro-
stfedni audiovizualni ti¢inek na stovky az tisice divéaki, a to v tentyz
okamzik na riznych mistech svéta. Navstéva kina se stala béznou
soucasti kazdodenni rutiny. Chodilo se sem nejen sledovat pribéh,
ale také odpocivat, jist, povidat si nebo se seznamovat. Svét kina v§ak
byl omezen délkou uvadéného programu. Filmovy primysl proto
zacal vyuzivat vSech dostupnych komunikac¢nich kanalt k tomu,
aby udrzel divackou pozornost i mimo dobu promitédni. Role divaka
a Ctendre se propojily: ¢tenar chodil do kina a divak cetl filmové
magaziny. Prestoze nelze poprit, Ze se tisk stal otevienym nastrojem
filmové propagace, nahled na divactvi skrze jeho Ctenaiskou pod-
statu zlstdva zatim opomijenym tématem.

Spojeni ¢tenare a divaka na poli filmovych periodik otevira nové
spektrum badani. Tento vyzkum navazuje na kostnickou skolu, jejiz
premisa vychazi z tvrzeni, ze umélecké dilo vznika teprve ve chvili,
kdy je recipientem aktualizovano.' Pfi zkoumani dobovych textti je
tieba rozlisovat primarni recepci nekritického ¢tenare a sekundarni
recepci Ctenare kritického. To nas privadi k varovani, abychom na poli
tak konceptudlné nepodchyceném, jako je téma dobovy nekriticky
ctenar, nezapadli do spekulaci. Na tomto misté je tfeba zduraznit,
ze archivy, v nichz se nachdzely kromé ostatnich pisemnosti i origi-
naly ctenarské korespondence, redakce ¢asopist se vsi pravdépodob-
nosti palily. Vztah mezi realnym Ctenafem a casopisem je dnes proto
velmi obtizné rekonstruovat. Rozbor samotného média nam vsak
muze ozfejmit, co periodika ¢tenafiim nabizela a jakym zplisobem
je do dialogu zaclenovala. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaky obraz
vytvarela filmova periodika o domdcim publiku a jakym zptisobem
s nim navazovala komunikaci.
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Organizovany filmovy obchod se v ¢eskych zemich konstituoval
jiz pred rokem 1918. Probehla rozsahla kinofikace naseho tzemi,
vznikly prvni produkéni firmy: Kinofa (1910, zakladatel Antonin
Pech), lllusionfilm (1910, Alois Jalovec a Frantisek Tichy), Asum (1912,
Anna Sedlackovd a Max Urban), Lucernafilm (1915, Milo§ Havel).
Po rozpadu mocnarstvi tak meéli podnikatelé moznost navazat na jiz
vytvorené kinematografické zazemli. Jejich pozornost se nyni mohla
soustredit na filmovou vyrobu, ktera az dosud za obchodni slozkou
zaostavala. Mezi lety 1919 a 1923 doslo k nartistu poctu biografii
(z 490 na 796, pocet mist se zvétsil o 110 900 sedadel)? i k obnové
domaéci hrané tvorby (vyrobeno bylo 136 filmu, zatimco v letech
1914-1917 jich vzniklo pouhych 11).2

Koncem roku 1920 se Milosi Havlovi podafrilo navazat obchodni
kontakty s firmami ve Spojenych statech. Do Prahy byly dovezeny
nové americké filmy, které zacaly konkurovat u nas dosud prevlada-
jici némecké produkci. Od roku 1923 pak byly filmy hollywoodské
provenience na ceskoslovenském trhu zastoupeny nejvice.” Zahra-
ni¢ni ptjcovny otevrely v Praze své pobocky: filidlka United Artists
(1921), Universal Film (1922), Fox Film Corporation (1923), némecké
Ufa (1924), Metro-Goldwyn (1925) a dalsi.®

Od dvacatych let mél americky studiovy systém na svétovém fil-
movém trhu dominantni postaveni. Naklady spojené s vyrobou hol-
lywoodskych filmii byly pokryty jiz ze ziskii z americkych kin; do ciziny
proto mohly byt tyto filmy exportovany za vyrazné nizsi cenu. Evrop-
ské zemeé nebyly schopny naporu lacinych, technicky kvalitnich titulti

* Jiti Havelka, 50 let ceskoslovenského filmu: Sbirka statistického a dokumentacniho
materidlu. Praha: Ceskoslovensky statni film, tiskové a propagacni oddéleni, 1953.

3 Cesky hrany film I. 1898-1930. Praha: Nérodni filmovy archiv, 1995.

* Roku 1932 se projevil vliv statni regulace dovozu v podobé kontingentniho nafizeni,
podil americkych titulti klesl z 40 % na 10 %. Od roku 1935 se vsak Spojené staty znovu
dostaly do pomyslného vedeni, odkud byly z politickych diivodu vytlaceny pocatkem ¢ty-
Ficatych let. Viz Jiti Havelka, op. cit.

5 Zdenék Stabla, Vyvoj filmového obchodu za Rakousko-Uherska a Ceskoslovenské
republiky (1906-1939). In KLIMES, Ivan (ed.). Filmovy sbornik historicky 3, Praha: Cesky

filmovy ustav, 1992, s. 21.



konkurovat. Strategie vazaného prodeje, block booking, umoznila
distribuovat kasovni film v jednom baliku spolu s béckovymi tituly,
po jejichz promitani by jinak nemusela vzniknout poptavka. Herci,
reziséri, scéndristé i stab byli k americkym spolecnostem smluvné
vazani na dobu urcitou a pro predem stanoveny pocet snimk. Pre-
chod umélce od jedné spole¢nosti k druhé provazely soudni spory
a odskodnéni v fadu miliont dolarti. V§roba byla racionalizovand
do té miry, Ze misto jednoho nového hollywoodského filmu jich
mohlo za tyden vzniknout az padesat.® Proces filmové vyroby tohoto
obdobi lze prirovnat k tovarni pasové vyrobé.

Uplatiiovani tohoto systému vedlo v Ceskoslovensku béhem
dvacatych let k nadbytku celovecernich filmi. Ro¢ni spotreba se
odhadovala na 450 film1, na domdacim trhu jich ale kolovalo az dvoj-
nasobné vic.” Pod vlivem stalého ptisunu hollywoodskych filmii Ces-
koslovenské prostredi prejalo také zptisob jejich propagace. Zabavni
magaziny prevzaly funkci jednoho z nejicinnéjsich reklamnich
prostredkil. Vétsina domacich filmovych casopisii byla organem
nékteré filmové korporace, jez mu poskytovala ekonomické zazemi.
Nezavislé pokusy o vydavani obvykle koncily po nékolika cislech.
Vzorem pro domdci periodika se stal americky model filmovych
magazint, ktery vypracoval sérii strategickych postupt k ziskani
a udrzeni ctenaiské pozornosti.® Filmové listy zacaly komunikovat
s realnymi konzumenty prostfednictvim modelového konstruktu:
typizované figury primérného odbératele. Touto problematikou
se vSak budeme podrobnéji zabyvat v pristich kapitolach. Pro nas
vyzkum je nyni podstatné rozradit zkoumany materidl a strucné
nastinit jeho historicky vyvoj.

¢ Kristin Thompson, David Bordwell, Déjiny filmu: Prehled svétové kinematografie.
Praha: Akademie muzickych uméni; Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 152.

7 Jifi Havelka, op. cit.

8 Prvni filmovy magazin, The Motion Picture Story Magazine, vysel na izemi Spojenych
statti roku 1910. Po ném brzy nasledovaly desitky dalsich. V tomto roce se také objevily
prvni fotografické pohlednice s tvafemi oblibenych hercii a dalsi sbératelské produkty.
Nejznaméj$im hollywoodskym zabavnim magazinem je Photoplay (1911-1980).



Prvni filmové zpravodajstvi se v ¢eskoslovenském tisku objevilo
poroce 1920. Denik Prdvo lidu zavedl roku 1921 pravidelnou filmovou
rubriku, kterou fidil Emil Vachek. Se stale rostouci popularitou kina
se zvySoval také zajem o zpravy ze svéta filmové vyroby. Dobre vedend
filmova rubrika se v ndsledujicich letech stala ukazatelem Zurnalis-
tické prestize. Filmové zpravodajstvi expandovalo nejen do dennich
listd, ale také do vSech magazint a ilustrovanych ¢asopisti. Na konci
dvacatych let prakticky neexistovalo periodikum, které by se k filmu
nevyjadrovalo, byt jen formou drobnych zprav nebo recenzi.

Mimoto vznikaly ¢asopisy zaméfené vylucné na kinematografii.
Viibec prvni filmové periodikum, Anzeiger fiir die gesamte Kinemato-
graphen-Industrie, vyslo na nasem tizemi roku 1907 v Brné pod vede-
nim Dominika Morgensterna. Obracelo se na majitele kin a pfinaselo
rady, jak resit technické problémy, které se objevovaly pri bézném
provozu kina. Mezi lety 1911 a 1912 vydaval Frantisek Tichy Cesky
kinematograf: Casopis vénovany kinematografu a pribuznym odvétvim.
Spolek ceskych majitelii kinematografi v Kralovstvi ¢eském vydaval
od roku 1913 profesni spolkovy tydenik Kino. Prvni filmovou reklamni
tiskovinou pak byly Kinematografické listy, zastupujici zajmy rakouské
firmy Rady-Maller, které kolovaly od ledna do ¢ervna roku 1911. Popu-
larni magaziny urcené k pobaveni filmového publika zacaly prichazet
na trh az po prvni svétové valce. V mezivalecném obdobi vychazelo
v Ceskoslovensku piinejmensim 55 dolozenych filmovych ¢asopisii,
z toho 10 némecky a 4 slovensky.’ Jejich Zivotnost v§ak nebyla dlouh4,
vétsina z nich zanikla do roka od data zahdjeni ¢innosti. Udrzely se
pouze bohaté ilustrované magaziny, kterym v daném obdobi nehrozila
silnéjsi konkurence. Pro radu listii bylo typické, ze nemély pevné eko-
nomické zdzemi, vychdzely nepravidelné, ménily obsah nebo postra-
daly odbornou zakladnu, fundované redaktory a viid¢i osobnost.”

Na rozdil od zabavniho tisku nepodléhal profesni tisk tak
vyrazné redak¢nim a obsahovym zménam. Od desatych let do konce

o Jifi Havelka, op. cit.

10 Vitézslav Cizek, Cesky odborny filmovy tisk od svého poédtku do zndrodnéni kinema-
tografie. Praha, 1976. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Kated-
ra divadelni védy.

10



druhé svétové valky vychazelo zhruba 15 periodik tohoto zamérent,
coz oproti populdrni filmové Cetbé predstavovalo podstatné mensi
mnozstvi. Vznik mnoha profesnich casopisii je navic spjat s prelo-
movym obdobim let 1915 az 1920, tedy s dobou vymezovani ceskych
filmovych svazi vii¢i predlitavské ideologické koncepci: Kino (1913),
Kinematograficky véstnik (1914-1919), Film (1918-1919), Kino (1919),
Ceskoslovensky film (1919-1921) a daldi. V mezivéale¢nych letech
vychazelo profesni periodikum Film (1921-1938), navazujici na Ces-
koslovensky film, a Filmovy kuryr (1927-1944), jehoz odbér se v dobé
protektoratu stal pro ¢leny filmovych odborti povinnym.

Stranou profesnich periodik vychéazela tzv. filmova korespon-
dence, seznamy promitanych tituldi, v nichz byl uveden stru¢ny
obsah. Vzhledem k nizkému nakladu a strojopisné tpravé bez
obrazk se tyto tiskoviny udrzely relativné dlouhou dobu. Nehrozila
jim prilisnd konkurence ze strany populdrnich magazinti, naopak
vyplnovaly informac¢ni mezeru v oblasti kulturnich novinek. Aniz
by divak ztracel ¢as procitanim propagacnich listd, rychle a lacino
se zorientoval ve veCernim programu. Ve tricatych letech existovalo
sedm korespondenci, pricemz polovina z nich reagovala na nedosta-
te¢nou informovanost narodnostnich mensin: tfi vychazely némecky
(Deutsche Filmdienst, Man dreht in der Cechoslowakei, Prager Film-
Korrespondenz), jedna francouzsky (On tourne en Tchécoslovaquie),
zbytek cesky (Filmova tiskovd korespondence, Filmové zajimavosti,
Pressa). Filmové korespondence byla uréena predevsim pro novinére,
uvazime-li v§ak, Ze byla zdarma volné k odbéru, je pochopitelné, ze
kolovala také mezi verejnosti.

Tteti a nejpocetnéjsi skupinu filmového tisku tvori zabavni maga-
ziny. Mezi né radime predevsim tituly, které se pfimo obracely na Siro-
kou vefejnost. V této kategorii se vedle populistickych periodik (Pds)
nachdzeji seridzni listy, jez zaméstnavaly predni filmové publicisty
(Lubomira Linharta, Karla Smrze nebo Karla Capka v revue Studio).
I pfes zfejmou kvalitativni odliSnost patfi tyto protipdly do jedné sku-
piny, nebot uzivaly podobné postupy v komunikaci se Ctendfem (napft.
soutéze). Casto se stavalo, Ze seriézni list po nékolika ¢islech od své-
ho vzniku nabyl bulvarniho charakteru a naopak, z ryze reklamniho



casopisu se vyvinulo periodikum profesiondlni kvality (tfeti ro¢nik
Ceského filmového svéta pod vedenim rezisérky Zet Molas).

Pro filmovy tisk prvni poloviny dvacatych let je typicka zivelnost
a spontannost, kterou se vyznacuje i filmova vyroba tohoto obdobi.
Soukromé pokusy prosadit se ve filmovém priimyslu a zbohatnout
koncily obycejné nezdarem. List, ktery chtél po uréitou dobu vychazet,
potteboval staly finanéni zdroj a napojeni na nékterou z filmovych
nebo spolecenskych organizaci. Tato financni zavislost se pozvolna
projevila v celkovém ukdaznéni filmového tisku a v jeho monoténnim
charakteru. Ceskoslovenské odbytisté bylo relativné malé a nedok4-
zalo dlouhodobé drzet pri Zivoté dvacet az tficet magazina stejného
zaméreni. Vyvoj filmové publicistiky sméroval k myslence zalozeni
jednoho magazinu, ktery by do sebe soustredil vsechny konkuren¢ni
pokusy. Tuto tlohu nakonec prejala Kinorevue (1934-1945), jez se
stala jednim z nejdéle vychazejicich zabavnich zZurnala ve sledova-
ném obdobi.

Majitelem zabavniho periodika byla vét§inou soukroma osoba,
ktera méla kontakty na nékterou z filmovych distribu¢nich spolec-
nosti. Vyjimku tvorily tituly produkované piimo zastupci pobocek
zahrani¢nich studii, jako napt. Filmovy véstnik (1921-1923), ktery
vlastnila a vydédvala spolecnost Chicagofilm. Pocet clenti redakce se
casto ménil, zfejmé v zavislosti na dobrém ¢i §patném odbytu perio-
dika. Redakci mohl tvotit jeden fidici ¢len (Quido Emil Kujal v Ces-
kém filmovém zpravodaji) stejné jako nékolik stélych zaméstnancti
a volontérii (po dobu trvani Ceského filmového svéta zde figurovalo
devét vedoucich pracovnik).

Jednotlivé casopisy vychazely jako ctrnactideniky nebo mesic-
niky, a to na ctyrech az dvaceti stranach. Ve dvacétych letech bylo
zvykem, Ze textova slozka zaujimala kolem péti az osmi stran, zbytek
prostoru vyplnila reklama. Od tficatych let postupné pribyval pocet
¢lanki; reklama nevymizela, ale byla vice integrovana do textu (z mar-
ketingového hlediska nejzadanéjsi prostor predstavovala dvojstrana
listarny nebo roman na pokracovéni). Naklad listu zpravidla nepfte-
sahoval 10 000 vytisktl. Kinorevue proklamovala, Ze dosahla nakladu
40 000 vytisku, Svét ve filmu a obrazech uvadél vice nez 30 000 vytiskil.

12



Tyto udaje jsou vsak pravdépodobné pouze ilustrativni, nebot ¢aso-
pis je ¢asto pouzival jako reklamu.

Cena Casopisu se pohybovala kolem 1 K¢. Tato castka byla zave-
dena jiz po padu rakousko-uherské monarchie a ziistala konstantni
u vétsiny listi az do vzniku protektoratu. Nizky pocet stran obsaze-
nych textem patrné prispél k tomu, Ze skupina ¢tendaru se Casto radéji
slozila na jeden vytisk, nez aby kazdy z nich kupoval vytisk vlastni.
Vyplyva to z reakci nekterych Ctenarti, napt. z rad skolni mladeze.
Casopisy draz$f nez 2,50K¢é na trhu bojovaly o preziti. Revue filmu
(1928) stéla fantastickou sumu 4,50K¢ a zanikla po dvou c¢islech
od prvniho vydani. Co pro odbératele predstavovala ¢astka vydana
za filmovy Casopis, mizeme posoudit podle primérné ceny zbozi
a sluzeb v dobé vrcholné konjunktury na konci dvacatych let. Vstu-
penka do kina stéla kolem 5 K¢. V porovnani s touto castkou se jed-
notlivé cislo casopisu muize zdat jako zabava nepomérné lacinéjsi.
Roc¢ni predplatné casopisu vSak cinilo jiz 40 az 80K¢, coz jisté zna-
menalo nemalou zatéz i pro nejvyssi primérny mésicni plat, ktery
pobirali uitednici, tj. 1 550 K¢ (dfednice jen 842 K¢).!'! Redaktoti Caso-
pisu Divadlo budoucnosti si tizivou financ¢ni situaci uvédomovali,
a proto své odbératele motivovali heslem: [nas$ list je] Stejné drahy
Jjako dvé housky; lacinéjsi nez jedna jizda elektrikou.™

Filmov4 distribuce dokdzala za rok uvést do ceskoslovenskych kin
stovky standardizovanych produktd, jimz bylo nutné zajistit tiskovou
propagaci. Za tim ticelem vychazely zdbavni tydeniky a ¢trnactide-
niky, jez na svych strankach prinasely rubriky vyplnéné recyklovanym
obsahem. Vnitrni struktura zabavnich filmovych ¢asopisti dvacatych
let ustrnula v témer fixni formé: tvodni slovo - Zivotopis hvézdy -

"V roce 1929 byla tydenni mzda horniki 235K¢, nddenici v zemédélstvi pobirali
v Cechéch denni mzdu 17,52K¢ (Zeny 10,69 K¢&). Kilogram brambor stal 0,95K&, ki-
logram chleba 3,40K¢, kilogram veprového masa 16,90K¢, litr piva 2,90 K¢. Odévni
sluzby predstavovaly vzhledem k primérné mzdé luxusni nadstandard: pansky oblek
698,33 K¢, panska kosile 24,92 K¢, panska kosile ,,pro tredniky” 39,83 K¢, ddmsky oblek
571,67 K¢, boty 100 K¢. Ostatni sluzby: mésicni predplatné dennich novin 13 K¢, stitha-
nivlasti 4K¢, jizda elektrikou 1,20 K¢, jizda vlakem treti tfidy do 20 km 4,40 K¢. Celkové
ro¢ni prumérné danové zatizeni na osobu 783,77 K¢. Dalsi tidaje viz Vaclav Pricha,
Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. Brno: Doplnék, 2004

2" Divadlo budoucnosti 3, 1922, ¢. 1, s. 4.




vycet tydennich filmt - zpravy z Hollywoodu - romén na pokraco-
vani - inzerce. Texty ¢lanki redakce bud prejimala ze zahranici, nebo
na zakladé obecného vzoru vytvarela jejich vlastni verze. V tricatych
letech casopisy navazaly na zavedené rubriky, informace vsak byly
prezentovany celistvéji, v podobé tematickych ¢lanki.

Senzacni zpravy otisténé v ceskoslovenskych zabavnich maga-
zinech byly ¢asto prebirany z americkych filmovych periodik. I pres
znacnou vzddalenost obou zemi probihalo kopirovani vzorti nad
ocekavani rychle. Domaci casopisy téz prebiraly zpravy staré, které
otiskovaly jako novinky. Valna vétsina uvedenych zprav méla témeér
nulovy kriticky pfinos. Jednalo se predevsim o pribéhy ze zivota herctl,
produkované americkymi korporacemi za ticelem reklamy. Pokud se
vSak reklama stietla s dobou promitani daného filmu v dané zemi,
dodala tim zpétné obecnym informacim na aktualiteé.

Ceskoslovenské magaziny kopirovaly nejen celkovou formalni
strukturu americkych periodik, nybrz i jednotlivé rubriky, které byly
z vetsi casti zaplnény zpravami ze zahranic¢i a fotografiemi sve-
tové proslulych hvézd. Napt. Cesky filmovy svét roku 1927 okopiro-
val z magazinu Photoplay rubriku Brickbats and Bouquets - Kytice
a cihly, aniz by prelozil spravné nazev nebo uvedl piivodni zdroj."”
Veskeré strategie ovliviiovani modelovych Ctenarti, tedy i soutéze
ahry se zaménou identity, Cerpaly inspiraci z propracovaného marke-
tingového systému velkych americkych studii. Za snahou o absolutni
napodobu tisténych médii miize stat touha po rychlém dosazeni své-
tovosti a vysokych ziskil. Cesky étenar v podstaté ¢etl tentyz material
jako ¢tenar americky, pouze obohaceny o zpravy z doméci kinemato-
grafie. Zalezelo jen na zamérech vydavatele, kterou ze slozek - autor-
skou, nebo prejatou — bude ve svém magazinu protezovat.

Tisk zaroven usiloval o co nejvérnéjsi napodobu filmu, tedy zpt-
sobu narace specifického pro audiovizudlni médium. P¥ibéhy hercti
a herecek, které se objevovaly v pravidelnych rubrikdch, byly tvo-

18 Cesky filmovy svét 5, 1927, zmihovand rubrika od ¢&. 3, s. 8. Americka strana hono-
rovala nejlepsi ctendrsky komentar 25 dolary, pod heslem You fans are the real critics.
Ceska strana nedokdzala ¢tenatéim ,pravidla® této rubriky zcela vysvétlit, proto se v ni
objevovaly dotazy urcené spise pro listarnu.
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feny na zakladé filmové rozpracované dramatické a/nebo komické
zapletky. Pro jejich vypravéni je typické vrstveni akce a zdliba
v detailnim rozboru jedné scény. Autofi téchto textii kopirovali fil-
mové naméty, do nichz jen mechanicky dosazovali jména aktudl-
nich hvézd. Pribéhy pak byly prezentovany jako skutecné udalosti.
Namatkou vyberme uryvek ze zivota zacinajici hvézdy, budouciho
idolu Raména Novarra:

Jednoho vecera je pozornost divakii upfena nejen na tanec-
nika, nybrz i na malého, drobného clovéka v sedivych satech, s ost-
ryma oc¢ima. Lidé si Septaji: ,Griffith’. To je opravdu on, veliky Grif-
fith, jedno z nejslavnéjsich jmen svétového filmu, jeden z tviircti
kinematografie, jeden z nejmocnéjsich reditelii tohoto obrovského
prumyslu. Griffith se pravé vracel z predstaveni jednoho ze svych
mistrovskych filmi. Ramén [Novarro] k nému pristoupil. Zistal
uplné klidny, hlas se ale chvél. ,Pane Griffithe, dejte mi prilezitost
u vés vystoupiti: Slavny reZisér se podivéd na tohoto mladého muze
silnych svaldi, jenz md drzou odvahu jej osloviti. ,Prijdte pozitii

do ateliéru, odpovi lakonicky."

Koncept podobné sestavenych texti podporoval zptisob vni-
mani realného svéta jako filmového produktu. Konzument mohl
wsledovat filmy” nepretrzité, prestoze kino pro néj promitalo jednou,
maximalné dvakrat denné.”

*

Vzhledem k tomu, Ze analyza masového publika mezividlecného
obdobi ajeho recepce v ti§ténych médiich ziistava zatim opomijenym
polem badani, musime nejdrive zvolit vhodné teoretické nazvoslovi.
Pri rekonstrukci idajii o dobovém publiku vyjdeme ze tii zakladnich
kategorii, do nichz lze konzumenty v ramci ¢etby zabavnich maga-
zinl rozdélit:

'* Jean Talky [pseud.], Roman Raména Novarra. Svét ve filmu a obrazech 1,1932, €. 6,s. 2.

15 Détské predstaveni zacinalo v 15:00, pro dospélé byl urcen program od 18:00
a od 20:30.




@ Divak - jeho podoba je odvozena z casopisii a dobovych
osvétovych studif, které se vénuji téz jeho srovnani s konzumen-
tem brakové literatury.

@ (Ctenar-soutézici — odbératel filmového periodika a tidast-
nik soutézi.

« (Ctenaf-aspirant — ten, ktery chce za pomoci filmového
periodika proniknout do star systému a stat se hvézdou.

Uvedené tfi kategorie jsou cyklicky propojeny. Divak si po zhléd-
nuti filmu precte casopis, ztcCastni se soutéze, odpovi tak na vyzvu
komunikace s médiem, prevezme nabizeny modelovy postoj viici
médiu, zatouZzi stat se hvézdou a znovu jde do kina, aby vidél hvézdy,
na jejichz pozici aspiruje.

Tato kategorizace vychazi z délent, které uplatnuji filmova perio-
dika. Pro divaka jsou primarné urceny kritiky a reklamni texty, pro
soutézictho motiva¢ni hry a pro aspiranta vyzvy ,Pojdte k filmu!*
nebo listarna. Ne vsichni divaci musi automaticky odebirat filmovy
casopis, stejné jako ne vsichni Ctenari touzi po herecké kariére. Cyk-
licky model propojent roli se tedy nabizi jako idealn{ feseni k perma-
nentni stimulaci konzumentovy pozornosti.

Pro snadnéjsi orientaci v praci rozdélime tucastniky procesu
komunikace s periodikem na modelové a redlné.

@ Prestoze redlny divak nikdy nebyl v hledacku kritické
pozornosti a nemuzeme o ném de facto nic konkrétniho fici,
nelze popfit, ze existoval a navstévoval filmova predstaveni.
Individualitakazdého clovékavsak znemoznuje, aby byl realny
divak (at uz dobovy, nebo dnes$ni) uniformné definovan. Jeho
hrubou podobu nam mohou nastinit restrikce navstévnosti
kina (napt. filmy ,mladezi nepfistupné®), cenzurni nafizeni,
zebricky popularity, programy kin apod. Tato problematika
nicméné spada predevsim do oblasti sociologického vyzkumu.
V nasem badani se ji proto budeme vénovat pouze okrajove.

@ Modelovy divdik je stvofen na zakladé znalosti o fungo-
vani redlného svéta - slovo ,stvoren” vSak jasné priznava,



ze se jedna o umély konstrukt, redlnému divakovi pouze
podobny. Podstatnym rysem modelového divaka je kvan-
titativni pluralita. Pokud se autor nebo distributor obraci
na konzumenta, hovofi o ném vzdy v mnozném cisle, avizu-
jicim masovost publika. Neméné diilezitou charakteristikou
modelového publika je fakt, ze bylo filmovym priimyslem
ztotoznovano s publikem redlnym za tcelem primé i skryté
manipulace. Jak v nasledujicich kapitolach uvidime, nékteri
redlni divaci pod tihou této strategie zacali sami sebe vyme-
zovat jako modelové a masové; byl to zpuisob, jak silou davo-
vého hlasu vyniknout.

V kategorii modelového divaka déle rozli§ime divdka naivniho
a kritického.

@ Naivni modelovy divak duvéruje informacim, které mu
predklada zabavni periodikum, nebot je povazuje za sku-
tecné. Véri, ze vlastnim usilim nebo drobnou Isti se mu podafi
do svéta kinematografie proniknout. Pokud sdm na hereckou
drahu neaspiruje, pak alespon zije v domnéni, Ze filmové pri-
béhy odrazeji svét, ktery kdesi existuje, pro obycejného clo-
véka je vsak nedostupny.

V dal$im textu budeme slovo naivni (naivni divak, naivni Cte-
nar atd.) pouzivat v uvedeném deskriptivnim, nikoliv hod-
noticim smyslu.

e Kriticky modelovy divik posuzuje déni kolem filmu
strizlivym zrakem. Kinematografii chdpe jako rozptylent,
na vyzvu komunikace s médiem reaguje vzacné, tudiz je pro
zabavni magaziny z reklamniho hlediska malo zajimavy.
V ramci Ctenarské hierarchie je mu vsak prisuzovana vyssi
pozice, nebot jeho néhled je ¢asopisem prezentovan jako
objektivni.

Vyse uvedené kategorie divactvi vyuzivala vsechna filmova i spo-
lecenska periodika. Casopis vystupoval v roli prostfednika mezi



redlnym svétem, v némz subjekt Cte, a imagindrnim prostfedim
showbyznysu. Nezku$eny konzument zaménoval redlny mozny svét'
hollywoodskych studii za obsahy filmt z lepsi spole¢nosti, jez vidél
v kiné. Prolinani fantazie a zkresleného povédomi ¢asopis u konzu-
menta podporoval; mnohdy se tak délo i proto, ze sami redaktori
méli o americké ,tovarné na sny“ podobné nadsazené predstavy.
Filmové ¢asopisy vsak také ve Ctenarich (zcela zdmérné) pésto-
valy frustraci z toho, ze do filmového svéta nikdy nevstoupi. Bajni
hrdinové, kouzla, dobrodruzstvi a nevycerpatelné bohatstvi, to vse
se nachazelo na pomyslném Olympu, hote pro véedniho smrtelnika
nedostupné. Je to posvdtné misto, kam nikdo nesmi vniknout, a kde je
pracovni tad prisny, aby postup prdce nebyl nicim rusen.’” Svét filmo-
vych hvézd se nachazel nezndmo kde, o jeho existenci vsak nikdo
nepochyboval. Nebyl urcen konkrétni geografickou polohou, nybrz siti
spravnych konexi. Jednalo se o pomyslny metaprostor, do néhoz musel
byt adept zasvécen a uveden; podobné jako smrtelnici prichazeli
na Olymp, z néhoz se po poziti ambrdzie jiz nikdy nevratili zpét do své
vSedni reality. Pokud by adept o vstup do svéta hvézd usiloval, musel
by se napojit na néktery z koncovych ¢lanku sité konexi. Konzumenti
povazovali za jeden z takovych clankii pravé filmova periodika, proto
se snazili ve spojeni s timto médiem setrvat co nejtésnéji. Dochdzime
tedy k paradoxu: Casopisy ¢tenaitim pripominaly, Ze do svéta show-
byznysu nikdo z nich nevstoupi, zaroven vsak podporovaly iluzi, ze
vyvoleni adepti budou moci skrze periodikum dovnitf vejit.
Cetbadobovych pramentijisté pfinasi dnesnimu étendii humorné
zazitky (,zhyraly”
narky nad tpadkem c¢s. kinematografie), s pfibyvajicim mnozstvim
materidlu je vSak zrejmé, ze se jednd o opakovani stale stejného
modelu, jehoz popularitu u ctenari zajistuje praveé nulova originalita.
Ocividna uniformita magazinti vypovida o tom, Ze tvirci filmového

zivot hollywoodskych hvézd, posedli fanouskové,

tisku jiz od poc¢étku zcela védomé adaptovali formalni postupy jedné
z nejoblibenéjsich kasovnich zabav, brakové literatury.

' Umberto Eco, Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004.

'7 René Guetta, Hvézdam bliz: Pod nebem Hollywoodu. Kinorevue 1, 1934/1935, ¢. 20,
s. 392.




