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KAPITOLA 1

Co je baroko

Nutnost definovat baroko vzhledem k renesanci — Renesance jako krize pocitu
Zivotnt jistoty: zdmotské objevy, humanismus, biblickd kritika, ndboZenskd refor-
mace, ndboZensky racionalismus a ndboZensky materialismus padovsky, libertin-
stvi, ,smutek renesance” — Lrozeni barokniho ducha, baroko a gotika, reakcnost
baroka — Barokni antitéza a barokni ,milost®; barokni ,,virtus a barokni ,anti-
gravitas“ — Estetika iluminace a pojem nevyslovitelného — Baroko smysli a citu:
mystik; baroko volni: héros; baroko pozndvaci: pansof — Barokni kultismy — Anti-
baroko v baroku — Barokni chronologie: troji oblast evropského baroka.

Heinrich Wolfflin, ktery roku 1888 podal prvni defini¢ni urceni baroka
jakozto zvlastni kulturné-historické a umélecké epochy, jehoz povahu ne-
lze pfevést na zadnou jinou, ucinil to srovndnim a protikladem renesance
a baroka. A to je také po naSem ndzoru jedina cesta spravna. Metodicky
je tomu tak proto, Ze pravé od renesance je odlisit baroko viibec nejtéz-
§1 — Burckhart to nikdy nedokdzal — a az do Woélfflina platilo baroko za
dlouhou postfaci, nekone¢ny rozklad a ipadek renesance; v kazdém pfi-
padé vsak za jeji ¢ast. Vyznamnéjsi je ovSem dtivod kulturné-historicky:
baroko na renesanci pfimo navazuje a pfekonava ji, v tom smyslu totiz,
Ze tesi krizi, ve kterou renesance pfirozenym rozvojem své vlastni podsta-
ty nutné vyustila, a to nejen snad pouze v uméni, nybrz v nejsirsi rozloze
vztaht socialnich, politickych, kulturnich, mravnich, ba v samém pocitu
zivota vlibec. Prosté: renesance vyvolala svymi disledky jednu z nejobro-
vitéjsich krizi Zivotnich jistot v historii ¢lovéka nasi vzdélanosti, jen doba
nastupu kfestanstvi nebo doba nase mohou s ni po té strance byt srovna-
vany; a baroko je reakci na tuto krizi, pokusem ji vyhojit. Odtud pravé
ona jednota, nedilna souvislost, srostitost, ba ¢asto soudobost renesance
i baroka; a prece zaroven jejich naprosty antagonismus. Rozborem té kri-
ze musime volky nevolky zacit. Ale obhlédneme ji pouze po vrcholcich.
Povazme tedy: Zamotské objevy v kratké celkem dobé 1487-1530 hlu-
boce proménily tradi¢ni obraz svéta. Zménily se veliké svétové obchod-
ni cesty, bohatstvi v Evropé se nové rozdélilo, jistd mésta se stala centry




obrovskych mezikontinentalnich isi, pfemistila se téziska pevninského
politického zivota. Zrodil se moderni kapitalismus: otfasla se dosavad-
ni hospodarska rovnovaha svéta, zhroutily se tisice rodinnych majetka
a ekonomickych pozic, vznikly nové a novy finanéni systém nahlodal
dosavadni socialni organiza¢ni strukturu, feudalismus se zachvél v kofe-
nech. Ale zménily se rychle i samotné zivotni navyky a perspektivy bézné-
ho a priumérného c¢lovéka, ktery se téchto zakladnich promén svétového
ustrojenstvi ¢inné neticastnil, ba ani jim nerozumél: samotna zvést o netu-
$eném mnozstvi neslychanych a nevidanych narodd, zvykd, ztizeni nabo-
Zenstvi stacila, aby se mu zatocila hlava. Poc¢ind pfemitat o vlastnich za-
konech, o vlastnim zplisobu zivota, o mordlce, o cirkvi: dosud jim pficital
hodnotu absolutni; dnes vi, ze miliony lidskych bytosti Ziji bez nich a bez
nich se i obejdou. Zamoiské objevy a jejich disledky prispivaji vskutku
netusenou mirou k promén¢ evropského ducha: ¢ini jej bezradnym, brzo
v ném probudi relativismus a skepsi, pochybnosti o dosud platnych zi-
votnich formach. Zadny vy$si, duchovni a nepodminény zdkon mu je uz
negarantuje: clovék pocina vérit v pravidlo zivotni imanence, a toto pravi-
dlo se dokonce usadi a uplatni dfiv v zivoté praktickém, hmotném a kaz-
dodennim, nez ovladne fad zivota myslenkového a duchovniho. Jednim
slovem, i ten nejbéznéjsi zivot si osvojuje realisticky pohled na skute¢nost,
zakotvuje stale patrnéji v sobé samém, v Ciré zkusenosti.

Dilo humanistt tyto nové zivotni sklony — sklony skeptické, realistické
a ,srovnavaci“ — mocné podchycuje a povy$uje na principy mysleni a vé-
dy. Pres hlavy univerzitnich mistri vytvareji humanisté v Evropé nevida-
nou internacionalni republiku svobodnych ducht, jejiz istavou jsou pra-
va a zakony svobodné kritiky a osvobozeného badani. Cirkev jim nepfieje?
Obrati se tedy na svétského vladce, na méstanského kapitalistu, na mésto.
Scholasticka univerzita je vylucuje ze svého stfedu? Zalozi si ,,akademii®
nebo $kolu svého, nového typu, Collége de France napftiklad, seskupi se
okolo tiskarny. Tedy: novy druh mecenatu, nova organizace védy, novy
zpUsob propagace, a ovéem i nové publikum — humanista sam je jiz to,
¢emu se bude fikat ,intelektudl”, a v tradi¢nim scholastickém vzdélanci,
klerikovi, apeluje na intelektudla a prevychovani ho na néj. Tti ptiklady
humanismu: za pouhé ¢tvrtstoleti, od 1489 do 1518, poskytnou intuice Leo-
narda da Vinci celému dalsimu stoleti badatelsky program v astronomii,
mechanice, fyzice, anatomii, mediciné a architektufe. A voditka k zjisté-
ni pravdy vzdy taZ: zkusenost a demonstrace matematicka. Ctvrt stoleti
po jeho smrti neponecha Kopernik z geocentrického systému kdmen na
kameni; a nastroje jeho vyzkumu tytéz: pozorovani, zkusenost, vypocet.
Vizme myslitele socidlniho: at se jmenuje Machiavelli, tvrdy realista bez



iluzi, teoretik utilitaristické tyranie, nebo naopak La Boétie, akademicky
idealista a obdivovatel antickych republik, pojima se v nich novy ¢lovék
vzdy jako svobodna bytost, zakotvend v sobé, pan a striijce svého osudu.

Ale mezi vSemi humanisty si prohlédnéme typ biblického exegety
a textového kritika: typ Vavfince Vally, Le Févra d’Etaples, Erasmiv. Ne-
muze byt bytosti krotcejsi, zimomfivéjsi, bazlivéjsi. Jsou to mirni ucenci,
poschovavani v studovnach, mistfi v uméni smifovat protiklady, antiku
s kfestanstvim, teologii a kritickou svobodu. Comitas, candor, lenitas,' to
je latka jejich osobnosti, a z té latky véru nerostou hrdinové ani mucedni-
ci. Zijf mezi sebou, i ten jejich vyhradné latinsky vyraz je hradbou, za ni
se ukryvaji pfed davem a demagogickym zmatkem doby: byla kdy pro
Erasma matefskd fe¢ nécim jinym nez nastrojem, jimz se dorozumival se
svou hospodyni? A prece je dilo téchto rozenych neutralti nabito moz-
nostmi revolu¢nimi. Uvazme dobfe zasady jejich kritického studia biblic-
kého textu a metody jejich obnovy Starého i Nového zakona v ptvodni
podobé filosofické a pravém vyznamu: povinnost dbat vylu¢né samo-
jediného textu Pisma bez zfetele k scholastickym komentaitim i filosofic-
kym scholiim historik{i; povinnost stanovit autenticky smysl posvatného
slova, pry jasny, prosty a kazdému srozumitelny, na zakladé dokonalé
znalosti jazyka origindlu a srovnavaciho studia feci; odmitnuti jakékoli
star$i vykladové autority azZ na obcasné a jesté obezfelé prihlédnuti k nej-
star§im cirkevnim Otciim; a pozadavek dat takto ziskanému a kritikou
zarucovanému vyznamu posvatného textu prednost pred jakymkoli do-
sud platnym vykladem i zavedenym dogmatem. Erasmus miiZe se potom
desetkrat zfici Luthera a zavfit dvéfe pied Huttenem; mize se znovu
a znovu zapfisahat, ze hodlal odistit, nikoli zrusit. Erasmismus - jako
celoevropské hnuti existuje priblizné od roku 1520 — zatrasl kostkami
a Luther je vrhne. Reformace Lutherova, Zwingliova, Kalvinova neni le¢
realizaci revolu¢nich moznosti, které poskytl erasmismus.

Co se reformace tyce, nenalezi ndm zajisté psat jeji déjiny, vizme tedy
reformované cirkve jiz v pokrocilé chvili, kdy pfestaly byt vyrazem tfi-
beni uvnitf cirkve a projevem snahy kfestanskou obec obnovit v duchu
i v pravdé¢ a staly se vefejnymi mocnostmi. Jejich povinnosti a nutnosti
je pak vytvafet pevné orientovana verejnd minéni. Zeleznym diisledkem
existence vefejnych minéni je ovem jejich vzajemny boj; tedy stav vza-
jemného soceni, podezirdni a obvinovani; tedy vzdjemného kacefovani;
tedy i vlada udilect certifikatd beztihonnosti, kadrovatel kfestanskych
nadéji na Bozi milost a spasu. Jiz v ,,Chvale blaznovstvi“ [ Erasmus Zasne]

! Comitas, candor, lenitas — vlidnost, laskavost, mirnost.



nad nevidanou tyranii novych svatych Pavll, a to jesté nevidél vladu
Starsich v Zenevé. Brzo se polohou niterného zivota kterékoli kiestanské
cirkve stane teror; a formou vzdjemnych vztahti cirkvi mezi sebou bude
nakonec obcanska, tudiz vyhlazovaci valka. Kfestan bude ucasten spo-
le¢né kiestanské lidské pravdy prostfednictvim stranické, tedy omezené
a oficialni skupiny: coz je ponékud kusy zptisob tcasti na hodnoté uni-
verzalni. Proces rozpadu byvalého pocitu spole¢né mravni jistoty vSak
bude jesté pokracovat: kfestanska obec jako celek je dislokovana, nyni
bude jesté zcela izolovan jednotlivec. Predevsim povySenim kazdého
jednotlivého kfestana ke kvalité knézstvi: Jakmile kiestan uschne z vody
kiestné, je sam sobé¢ knézem a miiZe se pysnit, Ze se mu dostalo ordinace,
je si klerikem, biskupem, papezem (Luther). Nemluvme o tizi odpovéd-
nosti, kterou toto nové dogma na véficiho uvaluje: uvédomme si jen, Ze
zde byla dokofan oteviena brana sektarstvi. Domyslime-li princip svo-
bodného osobniho vykladu Pisma do nejkrajnéjsich pomyslnych dusled-
ki, dojdeme k predstavé kiestanstva rozptyleného do tolika cirkvi, kolik
bude kiestanti. Reformacni nauka, a to stejné luterska jako kalvinska, ob-
sahovala vsak jesté dalsi teologicky prvek, jenz kfestanskému jednotliv-
ci, beztak jiz drcenému pocitem osamélosti, neponechaval ani skrovnou
jistotu osaméle osobniho mravniho sebevédomi: mluvime o obnoveném
augustinovském uceni predestina¢nim, podle néhoz je ¢lovék predurcen
k zatraceni nebo k spase, aniz muze svlij vécny osud ovlivnit vlastni si-
lou, tj. zdsluhami svych dobrych skutk. Kfestansky jednotlivec, zasadné
zbaveny opor cirkevné-vnéjsich, je zbavovan i nadéje ve spasnou svépo-
moc svych dobrych ¢int: prakticky nemtze ucinit nic pro zachranu své
duse. Tot vydat jej dozivotnim smrtelnym tizkostem; tot podemlit sdm
jeho pocit Zivotni a mravni moznosti a icelnosti.

A nyni postupme jesté o dalsi krok smérem radikalni nabozensko-re-
formac¢ni levice, vstupme mezi ty, kdo jsou skandalem jak predstavitelti
staré viry, tak proroku viry reformované: mezi zastupce teologického ra-
cionalismu. Castellion popira, ze by byl mohl Kristus sestoupit do pekel;
Chapponeaux nevéii jiz v jeho bozstvi; Gruet a Servet nedbaji Zjeveni
a miff rovnou k ndbozenstvi ,,ptirozenému®, k deismu. Tento posun k ¢&i-
rému liberalismu viry je ve Francii silné patrny jiz od roku 1532: a to pfe-
ce jesté viibec nevysla Kalvinova Institutio a na patizské Sorbonné se do-
sud rozmysleji, maji-li zakroCovat proti erasmovcim. Jen dvé data, aby
vysvitla rychlost vyvoje: roku 1542 zatykaji jiz v Lyoné Doleta; a jedenact
let nato se Kalvin v Zenevé jiz domniva, Ze Servet patii na hranici.

A pfece jesté nejsme na konci cesty, ackoli ji uz tolik trosek dosavadni
filosofické a nabozenské koncepce svéta ovroubilo: soucasné s teologic-
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kym racionalismem a ve vét$iné ptipaditi s nim sjednocen k nerozeznani,
§ifi se zapadni Evropou od prvnich let 16. véku aristotelismus v pojeti
Averroesové. Znalo jej jiz tfinacté stoleti a jiz v dobé Dantové ho més-
tansti ideologové uméli pouzivat jako mocné naloze k podkopim pod
feudalni a cirkevni fad (Jean de Meung!). Na pocatku Sestnactého sto-
leti jej obnovi filosofické univerzity v Padové (Pomponazzi) a s Katefi-
nou Medicejskou, usedajici na francouzsky tran, jich hrstka pfichazi do
Francie: je o nich velmi brzo slyset, Vicomercatem obsazuje averroismus
dokonce katedru filosofie na Collége de France. A co vlastné podnika-
ji ti ,lidé opili Satanem®, jak jim fika Kalvin? Nic vice a nic méné nez
Ze obnovuji oba zakladni principy Aristotelova peripatetismu, jak jej
interpretoval onen prosluly Arab: vé¢nost hmoty, autonomii a vievladu
rozumu. Jinymi slovy: pracna dohoda rozumu a viry, jak ji ustavil jisty
peripatetik, Toma$ Aquinsky, je rozmetana, rozum a vira si ptjjdou na-
dale kazdy svou cestou, rozum potmeésile nebude sic zakazovat véricim
verit, ale zato si ani neda virou diktovat hranice své svobodné tvahy,
jez se vydava za pouhé myslenkové cviceni a predstira tctu k dogmatu.
Na konci této Gvahy nezbyvd vSak z dogmatu a viry nic: neni vé¢nosti
le¢ hmotné; neni tedy véénych tresti ani odmén; mezi predstavou lidské
svobody a Bozi véemohoucnosti neni smiru; Btith ostatné v ¢lovéku ne-
ucinkuje, neni ani ptivodce, ani cilem vesmiru, nanejvys splyva s jeho ro-
zumovou zakonitosti, je prosté totéz co vécna Priroda ve své zakonitosti,
je tedy nesmrtelna pouze svou casti intelektualni, svou tc¢asti na Vééném
Rozumu. Co se tyce toho, ¢emu ik ,,nesmrtelnd duse” kiestan, nad tim
ted bude $prymovat ve své arciknize Rabelais a bude se vymlouvat na
tiskarenské chyby: ame immortelle — asnée immortel, nesmrtelna duse -
nesmrtelny osel!

Pokracujeme-li, mame pfed sebou uz jen jedinou etapu, logicky na-
slednou, vSak casové soudobou s averroismem: libertiny. Jsou libertini
filosoficti, jako je Bodin, podnikajici srovnavajici studium $esti znamych
mu nabozenstvi jakozto utilitarnich fikci na zkonejSeni lidské tzkosti.
Jsou libertini literarni, jako je Bonaventura Des Périers, ktery ve svém
»Cymbalum mundi“ rozeznél posmésné rolnicky skepticismu tak napro-
sté¢ho a vSestranného, ze ackoli jeho satira platila kalvinistiim, trest smrti
se mu citila nucena ulozit cirkev katolickd. A potom je libertinstvi nové-
ho Zivotniho stylu, libertinstvi synkti z dobrych rodin, anarchicka rouha-
va rozpustilost moralnich vytrznikd, jejichz poezie, vétsinou obscénni,
zaplavuje druhou pili Sestnactého a prvni desitky let véku nasledujiciho.
Roku 1623 v samotné Parizi odhadoval P. Mersenne pocet libertinti na
plnych padesat tisic. A davali o sobé védét!
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Vratme se nicméné je§té na okamzik k oné chvili, plné davéry, kdy
renesance na svém vrcholu pojima jistotnou duvéru v Ptirozeny Zakon,
jenz vSechna tajemstvi lidského osudu rozresi silou lidského rozumu. Je
to optimisticka chvile, uprostted nejvétsich trosek renesan¢ni duch nepo-
zbyl sebedtvéry. Mize byt vskutku vétsiho optimismu a lze vyslovit lid-
skému tvoru mocnéjsi diivéru nez pravidlem, jez Rabelais umistil v pra-
Celi své ,, Thélémy“?? ,Fay ce que vouldras“ — Délej si, co se ti zlibi! Nech
se vést svym prirozenym sklonem, svéf se vlastni ivaze, a nemiizes ani
zabloudit, ani padnout. Skute¢nost byla ta, ze princip, ktery zde ¢lovéka
naprosto uvolnoval a osvobozoval, uvaloval na jeho bedra zaroven nej-
vét$i moznou miru odpovédnosti. Clovék bral sam sebe celého na sebe,
prijimal vSak také sam a jediny, za sebe i vesmir, iplnou zodpovédnost:
¢inil to bez zaruk, nadéje smél opirat le¢ o sebe samého, o viru ve vlastni
hodnotu a silu. Nad troskami, jimiz pokryl svét, vznasel se jako novy
Tvilirce jen pfizrak zbozstélého Rozumu: ten sliboval oviem v$e znovu
vybudovat a jiz prvni jeho vysledky byly velkolepé. Byl stav, v némz se
clovék takto ocital, stavem Zitelnym? Snad ano, ovSem pod podminkou,
ze Clovék dokaze zit ve védomi prozatimnosti, totiz bez opory poslednich
Jistot. A to snad na cela staleti. Je tomu tak: rozumové védéni se rodi,
vznika, roste a pokracuje; Pravda vsak prosté jest, a pfedrenesancni ¢lo-
vék se domnival, Ze ji md, iplnou, celou. Misto ni mu byly nyni nabizeny
pravdy ¢aste¢né, ba casto jesté¢ méné: metody, jimiz [lze] budovat jistoty
budouci. Velici lidé renesance si tento béh, jimz se dal lidsky duchovni
a mravni osud, uvédomovali, a nelze fici, Ze by je désil. Rabelais je arcipfi-
kladem této renesance vrcholné, ryzi a radostné, poslySme si jedinou vétu
z dodatku pété knihy jeho Romanu: ,,Casem byly a ¢asem budou veskeré
véci skryté, a pravé proto zvali starovéci lidé Saturna Casem, otcem Prav-
dy, a Pravdu nazyvali dcerou Casu. Filosofové nevyhnutelné objevi, e
vSechno védéni jak jejich, tak jejich pfedchtdcii je pouze nejnepatrné;si
¢asti toho, co je, a co dosud neznaji...“ Je ovSem zakonitosti samotného
rozumu, Ze jsa ve své podstaté kriticky, a tedy skepticky a pochybovacny,
obraci nutné ostti své kritiky i proti sobé samému a svym moznostem:
rozum ve svém ukonu je totéZ co pochybovani rozumu o rozumu. To
potkalo i renesanci: polozila si otazku lidskych moznosti, mezi rozumu,
jeji ¢loveék obratil svilj pohled z vnéjsku na sebe a do sebe, zeskromnél,
zesmutnél. Nepopfrel se, nepoptel renesanci, naucil se vSak sebezapfeni.
To je, ve Francii, chvile Montaignova po jasotu Rabelaisové: fikdm tomu
smutek renesance a mam to jméno za vhodnéjsi nez ,manyrismus“. Neni

2 Chram, resp. ,antichrdm“ z Rabelaisovy knihy Gargantua a Pantagruel.
P vy y g gru
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to jesté baroko, smutek renesance zlistava ¢asti renesance: u Montaigne je
zakladni otazkou zivota otazka stésti, kterou si Rabelais viibec nepolozil,
on byl $tastny a $tésti [nebylo] v jeho ocich lidskym problémem, nybrz
pfirozenym piidomkem lidskosti, samovyrazem lidské podstaty. Otaz-
ku $tésti si zfidka kladou samozfejmi hédonikové a klast ji, ba nevidét
nez ji neni nutnym znamenim tzkosti a egoismu: nejcastéji si ji kladou
lidé smutni, zamysleni melancholikové, bolestni cholerikové a odfikavci.
Montaigne ji ucinil tstfedni otdzkou své moudrosti, protoze zaroven —
jakozto ¢lovék renesance — spatfoval ve §tésti prirozené pravo clovéka
a prirozené naplnéni zpozemstélé lidskosti, a prece ho okolo sebe mélo
vidél a v sobé malo citil; a dosel k tomu, ze Stésti zalezi v absenci bolesti
a trampot, coz je definice veskrze negativni, nebot se tu véc urCuje absen-
ci, nikoli prezenci, a Ze se ho nejspis nadit od klidu: ¢imz popfel tcelnost
aktivity a tim i sim smysl renesance.

Obratme se nyni nicméné k ¢lovéku, jenz mucen védomim obecného
rozpadu starych jistot a neschopen zit v interregnu zivotnich a védnich
pravd, se jednoduse a prosté proti osudu, jejz mu renesance piipravuje
a k nému? jej zve, vzbouri a popte jejiho ducha. Cim bude jeho vzpoura?
Eldnem bytosti k pravdé totalni a dplné, jakou zil stfedovék: cely lidsky
tvor se citem, vili i mySlenim vrhne za pravdou rovnéz celou a razem ab-
solutni. A tot se rozumi, zZe té pravdy nedosahuje indukci nebo dedukci,
a také ji neobjevuje jako zavér vypoctu nebo ideové konstrukce: duse zde
s pravdou spise splyva, pfijima ji, snoubi se s ni; rozplyva se v ni. Vztah
duse k pravdé neni zde vztahem architekta k budové, tvtrce k vytvoru,
jak tomu bylo u duchti renesanc¢nich. Je tomu naopak, a bylo by lze fici,
Ze kdezto renesancni ¢lovék chtél k pravdé dospét, objevit ji a osvojit si ji,
mit pravdu, tento druhy zde chce pfimo 4yt pravdou. Ztotoziujic se s ni,
jeho duse se s pravdou objima jako s absolutnim, nekoneé¢nym, jedine¢-
nym a jedinym principem, jehoz je sama ¢asti, z jehoz sily sama vzesla;
jejich sjednocenti je aktem lasky, je fizi dvou lasek, z nichz ta mocnéjsi
dotvari a nekone¢né obohacuje lasku slabsi a pokornéjsi, lasku lidskou.
Plenitudo potestatis. AvSak citit pravdu jako lasku, tot ovSem zaroven
pficitat ji samotnou moc tvarci, schopnost tmyslu a cile, moznost byt
zivouci pfi¢inou a zivoucim ucelem: tot citit ji neodvratné jako osobu.
I pro renesanci se pravda a bozstvi nékdy ztotoznovaly; ale pak ovsem
bézelo o Boha bez Zjeveni a bez citové sdélnosti, algebraicky fantom,
nehybny pramen pohybu, tésici se v nekone¢nu nekonecné, nepfistup-
né a chladné celosti a dokonanosti. Cim je v§ak pravda — laska, za niz
se zene vzboufenec anti-renesan¢ni? ,Je to otec, je to matka,“ lze volat
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s Bossuetem. Je to Buh — Laska, schopny naopak myslenky sestoupit na
zem a vykupovat svou smrti, a¢ nevinny, lidské hfi$niky, kterazto pred-
stava tak pobufovala harmonicky a logicky cit spravedlnosti racionalis-
tického Boha Bodinova. Credidimus caritati, uvéfili jsme v milosrdnou
lasku, rikd naopak ten druhy. ,Vétim v Boha Izdkova a Jakobova, niko-
li v Boha filosofii,“ prohlasi Pascal. Totalni Zivotni jistota, po niz bazi
antirenesancni vzboufrenec, mohla se zkratka sotva jevit jistotou jinou
nez jistotou nabozenskou a kfestanskou; pfinejmensim bud feceno, ze
jistotu tohoto druhu nabizelo pravé i nadale kfestanstvi. Toto kfestan-
stvi, byt rozpolcené na neptatelské tdbory a podemilané filosofii, védou
a libertinstvim, ptisobilo ostatné dale veskerou tthou dlouhych véki, bé-
hem nichz organizovalo spolecnost, mySlenku i soukromy Zzivot ¢lové-
ka, a v kritickou chvili doslova ozivalo pod ranami, jez se na né snasely.
Nabozenska reformace je sice rozstépila, ale zdroven na obou stranach
jeho sily nabozensky fanatizovala. A obé ty strany dokazaly velmi rych-
le navazat v krizi ucinné vztahy k praddvnym, ale stale Zivym zdrojem
kiestanského ndbozenského zivota a citu: reformace to ucinila navratem
k Pismu a tim, ¢emu se fikalo ,¢iry evangelismus®; katolicismus vasniveé
obnovil tradice stfedovékého asketismu a mysticismu, dal si na konci-
lu v Tridentu pevnou dstavu dogmatickou i moralni a fizeni své aktivity
svéril misionafskému usili i dovednosti nové zalozeného radu Tovarys-
stva JeziSova. Ale to jsme jiz v ¢irém baroku...

Baroko dluzno tedy chapat pfedev$im jako ofenzivni reakci kiestan-
ského nabozenského citu, a to stejné u katolikti jako u protestanti, a na-
bozensky odusevnélych zivotnich tradic evropského c¢lovéka proti pod-
stat¢ ducha renesan¢niho. Baroko pfedstavuje nové docasné vitézstvi
tohoto citu a téchto tradic, baroko pfimo jest timto vitézstvim a zdpa-
sem, jehoz bylo tfeba k jeho dosazeni: zapasem nesmirné ¢lenitym a slo-
zitym, nebot bojujice se spole¢nym protivnikem, oba kiestanské tdbory
zapasi zaroven mezi sebou. Baroko je tthrnem piekazek, jimiz se Sest-
nacté, sedmnacté, u nas i ¢ast osmnactého stoleti postavily v cestu Zivot-
nimu a kulturnimu trendu, jimz by byla renesance prostou cestou logické
a plynulé evoluce vedla k moderni epose kultury laické a zaméfené vy-
hradné na ¢lovéka. Je posledni velikou kulturni syntézou, v niz® se apl-
n¢, a¢ nikoli jiz ve vsi svobodé, nybrz bojovné a polemicky, rozvinula
inspirace kiestanského univerzalismu. Predstavuje rovnéz posledni epo-
chu, kdy v poctu slozek a skladebnych prvki ideologie ¢lovéka nasi vzdé-

8V rukopise je tvar ,niz“, z kontextu v§ak neni jasné, ktery pad je vhodnéjsi — zda
étvrty, tedy v ,niz“, nebo Sesty, tedy v ,,niz*.
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lanosti zfetel ndbozensky ma pravo platit za Cinitele rozhodujiciho, ktery
fidi a inspiruje vSechny ostatni. Lze chépat, ze Oswald Spengler ve své
filosofii déjin a kultury srovnava baroko s gotikou, ba vidi v ném casto
jen staff gotiky. Myslenka je to zajimava a musi nam stat za par vét roz-
boru. Baroko nenfi sic zestarlou gotikou, ale véc se ma vskutku tak, ze
v o¢ich baroka je gotika nutné idedlnim typem minulosti. Kazda doba kri-
zova nebo bojujici si hleda pfedobrazy, ospravedlnéni i justifikace, vzor-
né predky, pravo, jehoz se [lze| polemicky dovolat: baroko vie to nalé-
zalo v gotice. Idea navratu, navazani pferusené souvislosti, jistoty znovu
dosazené, raje prvotniho, obnovy, je z klicovych pfedstav baroka, to je
jiz dostatecné ziejmé z toho, co predchazi. Baroko se zasadné odvoldvd
a dovoldvad, to je rys jeho psychismu. M¢l by byt ziejmy pro nasince: nase
reformace se citi dédickou tradic husitské gotiky, nas barokni katolicis-
mus rozehrava naplno kult domacich gotickych, ba romdanskych svétct
i historickych velikdnd viibec, polemicky se tak ¢esky autentizuje, zau-
tochtonnuje, koncipuje se — proti domaci reformaci — za pravého dédice
¢eskych narodnich tradic, citf se v Cechach prootnéjsi nez husita. Kde je
v ¢eské barokni literatufe svéteckda narodni legenda, jez by nebyla byvala
uz legendou gotickou? A kde je v Praze stary goticky chram, jehoz zpust-
lost by se nebyla stala prilezitosti barokni restaurace ¢i refekce? Malokte-
ra zemé poskytuje tolik dokladd vytvarné stylové syntézy, které by bylo
mozné fikat ,barokizovana gotika“ nebo ,gotizujici baroko®. Jedine¢né
kouzlo Prahy plyne z toho, zZe je obrovitym globalnim uméleckym dilem
gotickym v baroknim dovrSeni. A Karltiv most staci za diikaz, Ze nebézi
vzdy o gotiku platovanou ¢i oblepovanou barokem, nybrz o zvlastni a je-
dine¢ny umélecky fenomén slohovych zasnub, stylové endosmézy, v niz
star$i oduSevnéni je adoptovano a dovrSovano novéjsim: svérazny vytvar-
ny jev, ktery ¢ekd na domdciho analystu.* Ale ovSem baroko neni goti-
kou a citi§ brzy divody jejich zdsadni rozli$nosti: ani na okamzik neni
barokni inspiraci dano rozvijet se a probihat v stavu a roviné niterného
klidu a zkonejsené sebejistoty, nybrz vzdy a vyhradné jen ve vzmachu
boje, v opozici, kontrastu a protikladu vici silim odporu, vici véemu,
co — zrozeno z ducha renesance a ze skutecnosti kiestanského rozdéle-
ni — pripravuje a pfedpovidd doby budouci, nakonec zvitézi a pfivodi
rozpad baroknich struktur. Baroko, tot to, co na tsvitu modernich cast
pravé neni moderni, je to ,das Nicht-neuzeitliche“: obracime-li uz takto
pojem baroka ze v$ech stran a stanovisek, postavme se na okamzik i na

* Timto oznacenim neni minén analista, nybrz skute¢né analysta, tj. kdo provadi
analyzu.
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stanovisko ¢lovéka opilého rohlikem slova ,,pokrok® (- ac¢koli pojem tzv.
pokroku je historicky pozdéjsi nez baroko —) a feknéme klidné, Ze baroko
je protipokrokové, je reakci a je reakéni. Jiz na zakladé predchazejicich
vét nahlédneme, kterak a pro¢ povaha baroka vzdy a v$ude, obsahové
i formalné, bude horlitelskym zdpalem, unesenou vroucnosti, neklidnym
a vasnivym elanem a vznétem, heroickym patosem, rozpolcenym parado-
xem, a to netoliko snad jen ve svych projevech razu nabozenského, nybrz
i tam, kde se vyjadiuje myslenkovymi, spolecenskymi nebo uméleckymi
dily zdanlivé samotcelnymi a razu laického. Vyplyva to v té prvni a za-
kladni poloze z faktu, Ze je baroko regenerovanou zizni absolutna, ob-
novenym opojenim vécnosti a totalni Zivou pravdou; a v poloze nena-
bozenské z faktu, ze vzdy a vSude zlstava baroko polemikou, zapasem,
konstrukei a rekonstrukei svéta. Ve vSech postupech a tvarech baroka, at
je aktivnim osobnim nebo spolecenskym podnikem lidské viile a snahy
nebo vyronem citu, at je metodou mysleni nebo konstrukci, a byt to byla
jen konstrukce stylova a precizni hficka, vZdy nds — jako nejzakladnéjsi
rys barokniho fenoménu — udeii do o¢i antitéza, rozpor, kontrast, ono ,ge-
gen-“, na némz se zastavuji, a¢ zftejmé s jistym pravem, ti, kdo, jako Paul
Hankamer (1935), nechtéji v baroku vidét vic nez pouhy téinek katolické
Gegenreformation, protireformace.

Barokni antitéza, jakozto nejzakladnéjsi modus barokniho vnimani
skutecnosti, si zajisté zaslouzi zvlastniho odstavce. Je mozno si klast
otdzku, zda onen zivotni pocit hlubokého rozpolceni a roztrzky v dusi
barokniho ¢lovéka [nepramenti] jiz z vnéjsiho déjinného osudu, z vale¢né-
ho stavu, prakticky permanentniho v barokni Evropé: tricet let nabozen-
skych valek francouzskych (1563-1593), osmdesat let valky v Nizozemi
(1566-1648), stejné tolik rokii uistavnich konfliktd a ndbozenskych per-
zekuci v Anglii (1603-1688), tficitiletd valka v Némecku a stfedni Evro-
pé (1618-1648), tfi ¢tvrté stoleti straslivého krveprolévani ve vychodnich
okrajinach Evropy (1599-1674). Valky nabozenské, a tedy ideologické;
nasledkem toho obcanské; a ztotoznénim toho ¢i onoho naroda s tou ¢i
onou causou metafyzickou, valky jiz narodni; a tudiz vzdy valky vyhla-
zovaci. Vzpomenme si vZdy zase na vlastni ptiklad: v pribéhu necelého
ptilstoleti pocet obyvatel v Cechach redukovéan na jednu tietinu. Bylo by
s podivem, aby se tato hriizna Apokalypsa kfestanskych narodt neodra-
zila v jejich zivotnim pocitu. Ziejmé jej spoluformovala a je piiznacné,
ze chronologicky pocatek barokni doby v jednotlivych evropskych ze-
mich vesmés téméf splyva s okamzikem, kdy se tam rozbésnil — z nadbo-
zenského fanatismu nebo alespon pod ndbozenskou zaminkou — bith
Mars. V poloze duchovni a kulturni vyjadfuje se v§ak novy Zivotni pocit
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tim zplisobem, Ze barokni ¢lovék se vraci k presvédceni o nevyznamnosti
Zivota a svéta o sobé. Tedy k filosofii rozstépeni. Veskera skutecnost se
mu dezintegruje a rozpada do dvou opacnych péli. A antitéza se oka-
mzité a nutné stava netoliko zptisobem, jimz bude vnimat, ale i zptso-
bem jeho citéni, mysleni a chténi, ba i zptisobem, jimz se modli a vzyva
Boha. Neni baroka bez pocitu rozpolceni, je to pfimo jeho ontologicka
podstata ¢i bytostné vychodisko. O tom, ¢emu fikaji barokni ,antithesi-
sches Lebensgefiihl“, napsali Némci celé knihy a konstruovali celé série
antitéz: Ermantiger antitézu hmoty a ducha, svétskosti a askeze (1926);
Friederich antitézu senzualismu a spiritualismu (1932); Pfandl antitézu
realismu a idealismu (1929); Cysarz antitézu klasické formy a kiestanské-
ho étosu (1923); Meissner antitézu empirismu a mysticismu, smyslovosti
a zivota duchovniho, burzoazie a absolutni monarchie bozského prava
(1934); atd. To jsou vechno opravdu skute¢né antitézy; jenze baroko je
v nich vzdy jednim pélem, stoji v nich v opozici bud k renesanci, nebo
k tomu, ¢im bylo v déjinach vystfidano. Skutec¢nost je vSak ta, Ze barokni
antitéza je baroku vnitini, jeho podstatou je pfitomnost obou protileh-
lych pélt a spolu i pocit nepreklenutelnosti opakti. Pascal se pfiznaval,
Ze po svém boku vidi pohybovat se zaroven s nim propast, do niz se
v udésu citil sttemhlav padat. A kdyz Gracian v ,,Criticonu“ pravi: ,Ves-
keren nas vesmir se sklada z opakti a ladi z nelad®,” nemysli ziejmé na
zadnou dialektiku déjinného vyvoje a postupu, nybrz na intimni zptsob,
jimz cokoli na svété v sobé existuje a funguje. Ale ptejme se jiz primo
baroknich lidi. Jak existuje samotny Btih podle Jakoba Béhma? Je sam
nejvétsim Protimluvem, nebot je zaroven absolutnim kladem a absolut-
nim popfenim, a pravé to mu dovoluje, aby se projevil a ptsobil, aby
vydal Zjeveni; kdyby byl pouze ¢irym sebetvrzenim nebo naopak pouze
cirosti negace, tkvél by v Sobé bez pohybu, vyrazu a tvorby. Zrovna tak
¢lovék poznava dobro jen v zlu a skrze zlo, tim, ze jim zlu klade odpor,
a pravé to mu dovoluje, ba nuti ho volit mezi nimi a mravné se rozhodo-
vat. Navstivme svét Torquata Tassa: jak je vybudovan, z ¢eho plyne do
posledniho detailu jeho déj a zapletka? Vse je v ném zalozeno na skutec-
nosti zdpasu mezi Bohem a Luciferem, Rozumem a Vasni, a mezi jejich
pozemskymi nastroji, Goffredem a jeho taborem na jedné, Armidou a je-
jimi spojenci na druhé strané. Vse se na tuto antitézu redukuje, basnik
vymysli jen jeji nescetné ilustrace epizodami a niternymi svary. Tohle je
ostatné zjisténi generické: jakdkoli barokni nabozenska nebo historicka
epopej je zaloZena stejné, ,Araucana“ Ercillova jako Zrinyada Zrinského,
Gunduli¢tv ,,Osman® jako ,Vojna Chocimska“ Potockého. Ale vezméme
si Miltontv ,,Ztraceny rdj“. Dva rovnobézné naméty a kazdy z nich na za-
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klad¢ antitézy: zapas Padlého archandéla s Bohem; a rajska idyla praro-
dic¢t zvrhavajici se v tragédii jejich padu. Vizme ostatné vitbec dispozici
Miltonova vesmiru, nenapravitelné roz¢isnutého: na jednom pélu Tvir-
ce, na opacném Satan, mezi nimi temné nekonecno Chaosu; obé Satano-
vy déti, Hfich a Smrt, vybudovaly sice kus spojovaci cesty Chaosem, lze
svobodné dojit z pekelnych hlubin az do pozemskych piibytki lidskych,
od Satana k ¢lovéku vede pohodlna draha, na niz nas nase pfirozenost
pfimo pudi. Ale to je pouze polovina myslitelné cesty, Zemé vsak tuto
souvislost prerusuje, od absolutniho Zla Satanova nebo od polo-zla lid-
ského k Dobru mostu neni, od Zemé k Bohu Chaos ztustal Chaosem, bez
cesty, bez sméru, bez vyvoje:

For never can true reconcilement grow
where wounds of deadly hate have piercd so deep...

Nescislna je antitetickost Spanélského barokniho divadla, a chceme
tu fici jen dvé véty o jeho nejvys$sim vrcholu, Calderénovu ,,Zivot je sen,
a to ne uz dokonce ani o zakladnim tématu hry, jimz je ovSem také an-
titéza, totiz rozpor mezi svobodnou vuli ¢lovéka a determinismem jeho
ptirody a dédi¢nosti, nybrz o spletité hfe detailnich protimluvi v pou-
hém zivotnim béhu Segismundové: kralovsky ptivod, ale zivot divokého
zvirete v horach; povySeni na triin, ale zhrouceni v novou nicotu; procit-
nuti v jeskyni a novy pochod k trtinu; krveziznivé pudy a pokora ze sily
svobodné ville; zizen pomsty a pravo na ni, potlacené moudrosti spra-
vedlivého; atd. Bude ndm namitnuto, Ze o vSech dosavadnich pfikladech
lze fici, co Menéndez Pelayo prohlasil o kterémsi dramatu Spanélském:
mohlo se zrodit jen pod stifechou cela, jez ukryvalo zaroven teologa
a basnika. Néco podobného bude jen stézi tvrdit o ,Cardeniovi a Celin-
dé* Andrease Gryphia, jez je ,burgerliches Schauspiel“: a piece spociva
na mravni antitéze milostné smyslnosti vydrazdéné az k zlocinu a Cistoty
srdce tak dokonale osvobozené ode vSeho télesného otroctvi, ze se muze
stejné a bez rozdilu nabidnout Bohu (Celinda) jako se odevzdat kultu
zenské a pozemské ,Uberreinheit“. Ale utecme se k Pascalovi, jenz anti-
tézu vlozil do samotné podstaty lidského psychismu a polozil rovnitko
mezi pojem lidskosti a pojem spornosti. Povinnosti ¢lovéka, pravi, je za-
jisté mysliti nalezité; v fadu mysleni pak jest, aby clovék pocal sam sebou.
Co je ¢lovek? ,Nic vzhledem k nekonecnu, vSe vzhledem k nicoté, stted
mezi ni¢im a v§im.“ ,Clovék je pouha titina, nejslabsi v celé prirodé; ale
je to tftina, kterd mysli.“ ,Vi, Ze je ubozdk; ale je i velikan, nebot to vi.“
Nic nemiize pevné ustavit jeho kone¢nost mezi obéma nekonecny, ktera
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ho uzaviraji a zaroven mu unikaji: ,,Co je to tedy clovék za prelud? Co
za nevidanost, za pfiseru, za chaos, za zmatek, za div? Soudce veskerych
véci, a pitomy Cerv pozemsky; drzitel pravdy, a stoka nejistoty a omylu:
slava, a vyvrhel vesmiru!“ ,Je nebezpeéné ptilis klast ¢lovéku na o¢i, ze
je roven zvifatiim, a neukazat mu ptitom jeho velikost. Je rovnéz nebez-
pecné piili§ mu ukazovat jeho velikost, vSak nikoli jeho nizkost. Jesté
nebezpecnéjsi je nepoudit ho ani o jedné, ani o druhé. Je vSak velmi pro-
spé$né predvést mu tu i onu.“ Podle Pascala musi ¢lovék udrzet pevné
svou mysli ,oba konce fetézu®. V tom je jeho dustojnost i zasluha. Vé-
domi lidskosti je v podstaté védomi lidské absurdity: byt ¢lovék znamena
byt si védom své neprekonatelné a skandalni rozpornosti.

Poznat rozpornost lidskosti, tot sebeuvédoméla lidskost sama. Ale
lidské je i touzit po harmonii a sceleni. Lidska nesmyslnost chce byt zvy-
znamnéna, propast rozc¢isnuti chce byt zasypana, Chaosem musi byt vr-
Zen most, Jeruzalém musi byt Goffredem dobyt, Segismundo musi used-
nout na otciv triin. Neni pro to vSak prostiedkt lidskych. Zbyvaji tedy
nadlidské. Maji svoje jméno v teologii: Bozi milost. Milost, gratia, dalsi
osnovny pojem baroka, a piedstava milosti, touha po milosti, pocit mi-
losti jsou druhym klicem k nému, jako byl pocit, jistota a bolest rozstépe-
ni a rozpornosti klicem prvnim. Kdybychom chtéli pobyt na tizemi teo-
logie, pfipomenuli bychom zde rozdil mezi protestantskou a katolickou
koncepci bozské milosti: pro reformovaného teologa je tato milost ¢lové-
ku od véc¢nosti predem dana, anebo odeprena, aniz neodvolatelny boz-
sky uradek miize byt ¢lovékem ovlivnén, ¢lovék predestinovan a ,,pred-
zvédén®, a jeho ¢iny a zasluhy nemaji pro jeho osud vyznamu; podle
katolické teologie naopak lze si Bozi milost a nadéji na spasu ziskat za-
sluhami dobrych ¢inti, Bozi viile je sice vSemocna a na ¢lovéku naprosto
nezavisla, ale laskavé naklonitelna, z ¢ehoz plyne pro kiestana povinnost
mravniho aktivismu, spasitelny vyznam a dosah lidského ¢inu, prosté
blaha skute¢nost mravniho heroismu stupnovaného az nad meze lidské
sily. Mezi absolutni zkazenosti lidské pfirozenosti a risi spasy zeje pro-
past lidsky nepfekrocitelna: nezbyva tedy, nez aby htisnik vynutil moci
své svobodné vile z latky své lidskosti prostiedky nadlidské, a Bozi milost
je odménou, kterd piijde korunovat tento mravni eldn, vzmach hrdinské
lidské viile k absolutnimu dobru. Don Quijote to piekrasné vyjadruje
pouhymi tfemi slovy v jedné z nejhlubsich kapitol svého romanu: el ci-
elo padece fuerza® (dil I1, kap. 58), nebes /ze dobyt nasilim, nebesa dovo-
luji, aby jich ¢lovék dobyl itokem. Katolické baroko bude tedy donqui-
jotské, absurdni, protirozumovy étos blaznivého rytife bude je prolinat
do posledni nitky. A baroko protestantské by mélo logicky byt bezmocné

19



sklicené a presvédcéeni o nezasluznosti lidskych zasluh a nicoté lidskych
¢infi pied naprostou libovuli Bozi milosti by mélo vést k pasivismu. Ne-
stalo se tak, a neni to posledni z paradoxt baroka, které je paradoxy pfe-
plnéno: ¢lovek Kalvintiv muze sebepevnéji vérit v nicotnost clovéka pied
Bohem a neucinnost ¢int a zasluh; i pak jej logika pfinuti nahlédnout,
ze paklize jiz Bozi milost, byt i bez zfetele k zasluham, na komkoli spo-
¢inula, nutné se to projevi. Cim? Pravé schopnosti ¢inu. A¢ presvédéen
o nicoté svych zasluh, protestantsky clovék bude ztidka pochybovat
o svém nezaslouZeném stavu milosti, jakmile se spatfi jednat podle vile
Bozi. A to nebude véru slabym stimulem aktivity a vysvétli ndm onen typ
obrovitych gladidtor reformace, Kalvina na prvém misté, d’Aubignéa,
Cromwella, Gustava Adolfa, kteii véru netrpéli pochybnostmi o tom, ze
na nich ,,ospravedlnujici“ oko Bozi spoc¢inulo. Paralyzujici hriiza z hi-
chu, ktera vzdy lezela jako prikrov teroru na citové spontanei-
té kalvinisty a protestanta, ve skutecnosti vzdy zaroven rozdmychovala
v jeho védomi typické protestantské modlosluzebnictvi povinnosti a nuti-
la ho tuto povinnost splnovat ¢inem, bez radosti a sladkého pocitu za-
sluh mozna, ale zato ve fanatické exaltaci takové, Ze pro ni nic nebylo
nemozného. Veskeré baroko tedy, at se jeho teologicko-dogmatické vyra-
zy a doprovody sebevice nenavidi mezi sebou, Zije v stavu nepfetrzitého
volniho tchvatu, aktivniho napéti a nadpéti, tenze a supertenze, v exal-
taci hrdinské vle vypjaté k nadlidskému. Jeho duch je po vytce militant-
ni, branny. Kli¢i k nému jsou predstavy usili, boje, triumfu, premahanych
prekazek, obriho vykonu. Sem znovu patii barokni parabola, je z Graci-
ana: Vesmir chtél stvorit ¢lovéka, nebesa poskytla tedy dusi, zem¢ dala
télo, ohen nabidl teplo, vzduch zapijcil dech, hvézdy daly o¢i, ¢as dal
vék atd. A copak bude vlastné mého vlastniho a ze mne?, ptal se clovék
vida, Ze vSechno v ném je vypujcéené. A Vesmir nato: ,la virtud“, mravni
sila. Nebot bez té je vSechno ostatni pouhé nic, a ona je vse: ,Je dusi
duse, zivotem zivota, korunou dokonalosti a dokonalosti veskerého byti,
je sttedem §tésti, triinem cti, rozkosi existence, zadostiu¢inénim svédomd,
dechem ducha...,“ atd. Kdo nevidi, Ze tuto §panélskou parabolu by bylo
mozné vepsat jako postacitelné motto nad celé dilo Corneillovo? A také
nad notnou c¢ast Calderdna: ,,Soy muy inclinado a vencer lo Imposi-
ble...,“ pravi jeho hrdina - Mdm mocny sklon k tomu, pfemahat Nemoz-
nost! A co ze to barokni hrdina pfemaha? Neptatele, prekazky, dés z ne-
znama, ptirodu, svét. Typ: vojeviidce, dobrodruh, conquistador, americky
misionaf. A hfich a sebe, vlastni slabost, nepfitele nejvétsiho: ,,Jsem pa-
nem sebe samého jako vesmiru, jsem jim, chci jim byt...,“ pravi Corneil-
ldv Augustus. Pfemoci svét a odhodit jej s opovrzenim. Pfemoci sebe
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a uznat svou nicotnost. Barokni askeze, barokni sebepfemahani a sebe-
opovrzeni je rodnou sestrou barokniho zapasnictvi o absolutni moc,
i zde se baroko vyjadfuje antitézou a oba jeji opacné pély jsou vyrazem
téze ustavicné hyperboly nadlidsky vytfesténé energie, téhoz slavoma-
mu, téhoz velikasstvi, téze frenezie neohnutelné patete. A tak se baroko —
z jednoho a téhoz kofene a diivodu — vyjadii paradoxné naprosto opac-
nymi psychicko-mravnimi kvalitami: baroko bude nesmirné pysné,
okazalé, honosivé, naduté, spolecenskou patefi jeho bude nadneseny
a nedutklivy pocit distojnosti a cti, osobni, rodinné, rodové, stavovské,
tfidni. Zlaty vék duelisti a pohan smytelnych jen krvi. ,Jsem ptvodu
takového, zZe ani nemohu konat véci jiné nez veliké a vzneSené...,“ fika
Grande Mademoiselle ve svych Pamétech: svét a Francie ji lezi u nohou.
Générosité, Slechetnost, je typickou idedlni vlastnosti baroka: kdo $le-
chetny neni, alespon chce za takového platit; chce byt udilecem milosti,
nezaslouzenych almuzen, kli¢ovy pojem ,gratiae divinae“, Bozi milosti,
se zde vraci v podobé osobné lidské, pozemské vlastnosti.> A na druhé
stran¢ je baroko zlatym vékem, poslednim zlatym vékem pokory a sebe-
zapreni. Pulvis et cinis et nihil: jsi prach a popel a pouhé nic. Vanitas vani-
tatum, vSe je marnost, nikdy nebylo lze na svété slychat tuto pravdu cas-
téji z lidskych ust, a Casto z tychz, kterd pronasela opak; dokonce ma tato
paralelnost, a v hlubokém pozadi i piivodova totoznost barokni mstivé
a neditklivé pychy a barokniho védomi marnosti, i svoje vysostné umé-
lecké ztvarnéni: Calderénova Segismunda v LZivoté — snu“. Vratme se
nyni jesté o kriicek zpét a vizme tutéz zakladni skutecnost jesté z dalsi
strany: je-li rodnym Zivlem barokniho ducha ,la virtud“, bude jeho nor-
malnim stavem pohyb. A ponévadz jediné zastaveni a stav klidu, jez elan
k absolutnu dovoluje si predstavit a pripousti, lezi mimo oblast lidskou
a realnou a za ni, je zastaveni pro barokni nazor jen okolnosti pohybu
a stav klidu pouze smyslovym zdanim, doc¢asnym odpocinkem vzletu,
jenz prozatim utkvél, umélou momentkou pohybu. Barokni inspirace
bude tedy do struktur dosud strnulych a pevnych uvadét pohyb; hmotu
dila reorganizuje z nitra podle nového, vlastniho principu: cilem neni uz
vnuknout pocit spolehlivé rovnovahy a sobéstacného organismu v sobé
uplného a uzavieného, nybrz vyjadrit konflikt sil, rytmus pohybu a pri-
béh v ¢ase. Pifedstavme si budovu antickou nebo renesanc¢ni: je to realita
docelené, uklidnélé a v sobé uzaviené struktury, kterd vyjadfuje rozumo-
vy zamér lidské vile uplatiujici se s plnou znalosti sil a odporti prirody;
jeji harmonie je harmonii rovnovahy stalé, sil vyvazenych a vyrovnanych,

5 Nad slovem ,vlastnosti“ je nadepsano jesté obtiZné interpretovatelné ,tady“.
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a vyznacuje vitézstvi imyslu omezeného, definovaného a uskutecnitelné-
ho. I barokni stavba md zajisté svou rovnovéhu, ale predstavou, kterou
chce vnuknout, je pfedstava rovnovahy vratké. Stav, v némz zachycuje sily
a odpory hmoty, neni stav vyvazeni, ale stav jejich konfliktu. Barokni
chram je vybudovan z kosmickych konfliktd a napéti. V jeho mase spolu
vchazi v zapas vysostna vile s nekonecnou tizi odporujici hmoty: duch,
jenz s sebou nasilim unasi vzpurnou vahu materie a télesnosti, pozveda
klenbu kopule v mocném vzestupu kolmé osy — Schmarsow tomu fika
»der Hochdrang der Vertikalachse® — a toto poruseni rovnovahy mezi
klenbou a télesem budovy uvadi razem do pohybu veskeré casti architek-
tonického celku; ztraceji sva urceni ptivodni, brzo splyvaji a zhustuji se
v nové utvary, brzo se prodluzuji do délky i $itky, az se veskeren celek
ohromnymi kamennymi masami rozvlni. V baroknim chramu v$echno pfi-
spiva k tomuto grandiéznimu dojmu, k této izasné iluzi, ze zemska tize
pozbyla své viemoci a Ze se vzlet lidské duse nezastavi le¢ az v predsini
nebes: a predevsim je to otevieni kopule do volného prostoru, ona hypné-
za svobodného a nezadrzitelného letu do nekonecna vysosti, sugerovana
jednak hrou svétla pfivadéného ze zenitu (- v baroku je svétlo ¢initelem
prostorové konstrukce —), jednak nastropni malbou na zdech i v kopuli,
jez je rovnéz vytvareckou prostoru, zdlraznuje architektonicky rytmus
a na klenb¢ kopule nas zpravidla obrazem uvadi do spole¢nosti nebesta-
nu. Jednim slovem a prosté: baroko je popienim zemské tize, premahané
hrdinskym vzletem svobodné ville; je ztélesnénd antigravitas. A znovu se
od umeélecky zformované hmoty obratme k baroknimu psychismu: co je
na baroknim c¢lovéku velikého, to je jeho opovrzeni k jakékoli moralce
Stésti (ta je zalezitosti renesanéni), jeho odpor ke véemu, co znamend mo-
ralni imobilizaci, ¢ekani nebo pouhou nadéji. Barokni ¢lovék posuzuje
hodnotu ¢inu vyhradné ze stranky pfekonanych odpori a mravni cenu
méii mirou podstoupeného rizika a nasazenych energii: vazi v jeho ocich
exaltovana sebe-mobilizace lidského tvora, sebe-mrhani. Pokud ma pied-
stavu §tésti, naléza je v exaltované radosti nového a vysstho sebeptekona-
ni: ,In der Ueberwindung ist die Freude®, to jsou slova Jdkoba Béhma
z ,Mysterium magnum®. Tento pocit, Ze vSe jesté porad nestaéi a je pouze
prozatimni, tato metodika ,,pfekonavani® vytvareji typické barokni Zivotni
klima: je to klima ndsili. Barokni ¢lovék je zabydlen v terroru. Zadejte na
tomto ¢lovéku predstavu fadu politického: navrhne vam ovSem ideologie
suverénni a absolutni raison d’Etat. Absolutni monarchii bozského prava.
Svéite mu pozemsky osud lidi: svét se zahemzi vkratce katy Cistych tmyslt
a nevinnymi vyhlazovateli celych narodd.
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Nyni malou odbocku: bude se tykat barokni poetiky, vzdyt je nasim
pfedmétem barokni uméni. Nuze, kde je ,milost“ jedinym pramenem
spasy, tam bude ov$em i jedinym kofenem a diivodem inspirace. Myslime
zde na jakoukoli inspiraci, stejné prorockou jako basnickou, obé ostat-
né v baroku tithnou k ztotoznéni. Jinymi slovy, baroko bude dobou, jejiz
veskeré uméni bude ve znameni estetiky iluminac¢ni: tvlrci stav je stavem
osviceni, oslnéni, uchvaceni, bozské posedlosti. Tato estetika pfinasi si
s sebou veskeré svoje dusledky: pojem ,,poeta-vates®, pojem ,furor poeti-
cus“, pojem nevyjadfitelnosti, nevyslovnosti. Je to estetika heroicko-mys-
ticka. Du Bartas nepochybuje o tom, Ze mu je jeho ,bozsky lidsky* vers
diktovan mocnostmi, které ho pfesahuji. Milton nepochybuje o tom, ze
je »a Seer®, tj. Vidouci, Vidomec. Tedy vyvolenec Bozi milosti; povéte-
nec nadpfirozenych sil. Kritika se znovu a znovu divi, Ze si Milton, tak
puritansky presny a piisny, troufd ve své velebasni vkladat do Bozich ust
vyroky a myslenky, které bys marné hledal v Bibli. Vysvétleni je prosté:
Milton si je toho dobte védom, a nikdy by se podobné licence ¢i svobody
neodvazil, kdyby si nebyl pravé zcela jist, ze jeho sty mluvi sam Bih.
On, Milton, pouze poslouchd. Je tedy ve své tvorbé zcela svoboden, akt
tvardi je i pro néj aktem svobody; ale neni v tom protimluvu, nebot svo-
boda je poslusnosti ,opravnéné autority® (,a rightfull authority®, Ztr. raj,
VI, 174-181): tady mate, prosim, dal$i barokni antitézu, a dokonce jiz
preklenutou, transcendovanou. A coz nékolik vét ze ,,Jmen Kristovych®
(1859) fray Luise de Le6n? ,,Poezie byla duchiim lidi inspirovana za tim
ucelem, aby se jeji mirou a jejim spadem povznesly k nebestim, odkud
ona pochdzi. A toto tedy plati o témér vSech basnicich, stejné o téch,
kteri byli ponouknuti opravdu Bohem, jako o téch, ktefi promluvili z ji-
nych nadlidskych pficin: tyz duch, ktery je probudil a podnécoval, aby
vidéli, co ostatnim lidem ztstavalo utajeno, je zaroven ridil a ladil a jako
by v jejich tstech uvadél v rytmicky pomeér slova, jimiz by mluvili vzne-
$enéj$im zpusobem, nez mluvi ostatni lidé...“ Mohli bychom obsirnéji
rozebrat tuto mystickou poetiku na zakladé traktatd Tassovych, ale to
jsme udélali jiz jinde, francouzskou studii. Zde alespon jesté dalsi na-
znak sméru: z barokni estetiky nutné plyne, ze v ni bude hrat naprosto
vyznamnou ulohu pojem jazykového nevyjddritelna, nevyslovitelna. Jako
uz v estetice Dantové. Ve chvili nejvyssiho odusevnéni, na vrcholu extaze
lidské slovo selze, nestaci, hlas se zadrhne, umlkne: vysosti lidské vypo-
védi je mlceni, uzaslé onéméni tvafi v tvar nazirané Pravdé. Je to jesté
porad stav citll a smysld, tedy stav pozemsky a lidsky, ale stav ochrnuti.
Vzpominate si, ze na konci svého nebeského letu, ziraje do Bozi lice,
Dante pravi (a umlkd):
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~All’alta fantasia qui mancé possa“
A zde se vzne$ena obraznost ocitla u konce svych sil...

Je tzasné, ze téméf tutéz vétu najdete v hymné na Slunce (epos ,Ty-
413

den Stvoteni®, IV) kalvinisty Du Bartas:

»Et le trop de sujet de parole me prive®
A priliSnost namétu mne zbavuje slova...,

a oba, goticky katolik i barokni hugenot, umlkaji! Barokni koncepce
uméleckého fenoménu je, prosté, koncepci ,,nevim ¢eho®. ,Nevim co“: ,,je
ne sais quoi“ Corneillovo; ,,no so ché“ Tassovo, ,no sé qué” Terezy Avilské
a Jana od Kiize.® ,A nevim, co nejasného obluzuje mi srdce zboznosti,
désem a bolesti...“ (Tasso) ,,A ono nevim co, jimz se zajikaji, mne ldka
sladce zemfit...“ (Jan od Kfize) Estetika ,,nevim ¢eho® ma piimé dusled-
ky stylistické, vytvari znamé barokni styly limitni, antitézu dvou krajnich
stylovych hyperbolismt. Tasso znd a obsahuje oba: na jedné mezi onen
prosluly elegicko-melodicky pisnovy lyrismus, jen odstin a polotén, jen
subtilni, sugestivni ,,sfumato®, kde slovo zanikd v hudbé; a na mezi druhé
onen patos a ryk hrdinské epiky, buracejici ,maniera grande®, kde slovo
zanika v fevu hroma - ,donner-schwanger®, fikali o tom versi barokni
Némci. A jesté jedna letmad poznamka: tato estetika barokniho vyrazu
méla, musela mit sestru, a¢-li to nebyla dcera, totiz polomystickou filosofii
re¢i. Vime davno, jak se baroko, a to ve vech zemich, vasnivé zajimalo
o podstatu a strukturu jazyka: mélo vynikajici teoretiky i praktiky feci,
sbiralo jazykovy material i idiomata, neologizovalo, purizovalo, etymolo-
gizovalo. Stlij zde na§ Komensky pfikladem za vSechny. V nasi zemi pravé
tento aspekt baroka byl posuzovan s nejmensi a pfimo omezeneckou mi-
rou pochopeni: nase baroko platilo za dobu nejpokazenéjsiho jazykového
citu a nejvétsiho ipadku Cestiny. Skutecnost je ta, Ze korenem barokni vas-
n¢ pro jazykové otazky byla snaha proniknout k pramentim lidské mluvy
a objevit v struktufe feci a jeji mluvnice, v tvaru i zvuku slov, ba i v rytmu
a melodické schopnosti jazykového vyrazu stopy nadpfirozeného ptivodu
a skute¢nosti metafyzickych a bozskych: odtud jak veliké vykony barok-
nich jazykovédct, tak i jejich bizarnosti. Zde by bylo na misté promluvit
napiiklad o mystice feci u Jakoba Bohma. Ale pfipomenme alespon Jana
Vaclava Rosu, patrajiciho po Bozich imyslech v nasi mateistin¢.
6V rukopisném textu se pravidelné objevuje ,,Jan z Kiize* — ve vech ptipadech vSak
jméno vzhledem k tradici prekladu pievadime na ,Jan od Krize“.
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A nyni stru¢né pohlédneme na zptisoby a cesty, jimiz a na nichz ba-
rokni ¢lovék hledd jednotu svého rozpolceni. Ty cesty jsou tfi, jakoZ jsou
tfi facultates scholastické psychologie, jichz muze lidskd duse pouzit,
aby uskutecnila jednak sjednoceni sebe samé, jednak svoje sjednoceni
s Pravdou: cesta citu, cesta viile, cesta mysleni. Jinymi slovy: cesta lasky,
cesta ¢inu, cesta moudrosti. Miizeme to také rici témi slovy, Ze mame po-
stupné povédét nékolik slov o trojim vrcholném typu barokniho ¢lovéka:
o mystikovi, mravnim héroovi a univerzalnim mudrcovi ¢ili pansofovi.

Kdo chce zblizka sledovat cely proces zrozeni barokniho mystika, pi-
jde se s nim sezndmit do dél sv. Jana od KiiZe (Juan de la Cruz) anebo,
jesté 1épe, do vlastniho Zivotopisu jeho pritelkyné a ucitelky sv. Terezy
Jezisovy (Teresa de Avila), ktery je tak fikajic metodikou ¢i privodcem
jeji pouti k Bohu a k milostnému splynuti s Vé¢nou laskou. O tom zde
dosti, nas zde zajima pfedevsim, ze tato mystikova pout zalezi na prvnim
misté a na svém pocatku v rezimu systematického pokofovani smysla,
citli a vasni. Bézi o to smysly vyhladovét tim, Ze jim odepfeme veskerou
rozko$nou potravu, ze je uvedeme do stavu vyprahlosti a odpoutame je
ode v8ech pozemskych Zivotnich diivodi: jen tak se budou [moci] nase
vasné na konci cesty proménit v duchovni sily. Tereza fikd tomu stavu
»suchota® smyslti, Jan od Ktize mluvi o ,temné noci“ (noche oscura)
smyslt. Chtéli bychom upozornit na to, Ze jiz tento rezim smyslt a citu
utlacovanych a vyhladovovanych je zaroven rezimem citového a smys-
lového a smyslného vydrazdovani: hlad probouzi chut. Vznika typicka
barokni atmosféra citové dusnosti, proniknuta stupnovanym pocitem
lidské hri$nosti, mucivé a spolu rozko$nicky krecovita: ,Muero porque
no muero,“ umirdm proto, ze neumiram, vola Tereza. A cozpak teprve na
konci cesty, kde se smysltim i va$ni, ociSténym pustem a askezi, dostane
nerusené radosti a milosti slouceni a jednoty s bozskym Milackem! Jsou
ted ¢&irou exaltaci, samou rozkosi. Cili: at uZ jsou nejprv potlatovany
a opovrzlivé muceny hladem nebo nakonec unaseny strhujicim proudem
nevyslovného a svatého plesani, vlastnimi hrdiny veskeré slavy ziistavaji
smysly. Samo vitézstvi mystického procesu, tj. vysledny jasot uskutecnuji-
ciho se milostného ztotoznéni s Jedinym, zstdva zkuSenosti smyslovou,
proZivanou. Cela ta pout téla, nejprve podrobovaného discipliné ptstu
a ustrkd, a jiz tim vydrazdovaného, a nakonec opdjeného nesnesitelnym
témér blahem: jaka to nepfetrzita skola smyslovosti a smyslnosti! Baroko
smyslové a citové, tot nepietrzitd pritomnost obou téchto antip6ld zaro-
ven, jakési ustavicné komihani a kyvadlovani od jednoho k druhému, od
nejsyrovéjsiho realismu k nejéteric¢téj$imu idealismu, od bozského k pti-
rodnimu, od pomijivého k véénému. Stfidani, a také simulace jednoho

25



druhym: hmota je mimem ducha, télo se vydava za dusi, smyslnost se
maskuje ritudlné. Par ptikladt: uvazte dvoji malifskou koncepci Mado-
ny u Murilla, na jedné strané nedotknutelnd Purissima muzei v Pradu
nebo v Seville, a na druhé cerna andaluska selka, zasazena do vyjevu
kazdodenniho zZivota. Nadechnéte se ovzdusi Tassova ,,Osvobozeného
Jeruzaléma®: findi jim zbrané kfestanskych dobyvatelt Boziho hrobu,
a pojednou jim klesnou paze, i ti nejstatecnéjsi se daji opit smyslné uny-
lymi viinémi zahrad Armidinych, a to jsou pfece staré zndmé rozkosnic-
ké vypary galantnich a naprosto svétskych haji z ,Aminty“. A na vrcho-
lu baroka onen svét smysli a citll pry jiz posvécenych v bohaté oblasti
lyriky jeziskovské (Jesus-minne) a maridnské, v pisiiové milostné praxi
némecké Slezské §koly Angela Silesia, Speea, Hofmannswaldaua. Ba i na-
$eho Michny z Otradovic, ackoli u ného je néha témér neomylné na roz-
dil od téch Némci zachraniovana vkusem. Co znamenaji ty nasladlé néz-
nustky, ty détinské nebo plytké rozcitlivélosti mazlivé a lichotivé vasné,
ty vlinavé a subtilné dotéravé jemnosti, ten nevycerpatelny a vysilujici
proud dvojsmyslnych doteki, vSechna ta kradmd atmosféra tu koketna
a jen nadechnuta, tu naopak palciva a smyslové drazdiva, vzdy vsak pry
bez hfichu? Chceme v této souvislosti upozornit i na nékteré dusledky
baroka citového a smyslového: toto baroko bylo pfimo piedurceno ob-
jevit, ze neni ucinnéjsiho zplsobu jak ptsobit na ducha, zpfitomnit jej
a vyvolat dojem nehmotnosti, nez udefit na smysly a omracit je. Vezmé-
te si barokni chram, stanek ducha po vytce, a vizte v ném onu okazale
navr$enou nadheru ktiklavych efektii, onu pfetizenou, okatou dekoraci,
ten luxus vzacnych materidldi a pestré barevnosti, aleje pilifa, které nic
nenesou, rozvlnéné tvary, py$né kolosalni rozméry oltart, hru svétel a ja-
su na hmotném povrchu mas, fady soch, které zdanlivé pozbyly své tize
a vznaseji se v prostoru neseny svétlem; ony andély a svétce tancici valcik,
roucho vzduté vétrem, jakoby unasené virem neviditelné boute. Baroko
je po vytce uménim hyperboly a senza¢nosti. Barokni malif modeluje ob-
jemy a téla jiz jen barvou, pouziva odrazii barevné hry svétla v prostoru,
vynalézd ,clair-obscur®, zavodi s modernim impresionistou. A coz divy,
které barokni stavitel, ve spojeni s malifem, dokdzal vytézit z perspekti-
vy, porad jesté v téze oblasti nehmotného a duchovniho zpodobovaného
smyslovym a smyslové senza¢nim. Pod klenbou barokni chrdmové kopu-
le zvednéte oci: klenba kopule nechédva je ve svém stiedu vzlétnout dal
a vys, ke klenbé kopule dalsi, jez ji korunuje; a tato pfijima plny ptival
boc¢niho svétla z neviditelnych zdrojt; zrak doléta do jeji nové hloubi,
a da-li se svést pohybem svéteckych ¢i andélskych darti vzlétajicich k dal-
$im jesté vySinam na jejich sténach, ztraci dojem jakéhokoli mozného za-
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staveni a propadd se v nekone¢nou propast nebeského Empyrea. Vizio-
nafsky iluzionistické baroko dovedlo tu opét zachytit nadsmyslno do siti
smyslového a vnuknout pocit styku s nebesy hrou hmoty. Zada jen, aby
ses iluzi proptjcil. Libertinsky duch pana de Brosses to, jak znamo, ne-
dokézal: stanul v Rimé pted proslulou sochou svaté Terezy, kterou Ber-
nini zobrazil v okamziku milostné svaté extaze, jejiho spojeni s Bohem
lasky; svétice pravé omdlela rozkosi, dech ji selhal, o¢i nevidi, tsta se
pootevtela, télo se rozplyva, lezic se vznasi. Pan de Brosses vidi pravé jen
tohle: ,Je-li tohle ta Bozi laska, — fika — ,,pak ji tuze dobte zndm!“ Zrov-
na tak je Brokoffova svatd Luitgarda na prazském Karlové mosté bud
Bozi déveckou, jez objima v horouci pokofe nohy UkfiZovaného, anebo
milenkou ohmatavajici milackova kolena. A nakonec baroko samo ztra-
tilo diivéru v sebe a niternou jistotu a viru; zeskeptictélo, ironicky rozum
libertinského deisty rozlozil mystikiv entuziasmus: milostné gesto zi-
stalo, odusevnéni z ného vyprchalo. Milostny barokni andilek stal se roz-
pustilym amorkem; ani kfidélka neodlozil. Baroko se zvratilo v rokoko
a pedant, necitlivy k neviditelnym ,dvodim srdce, jezZ rozum nezna“
(mluveno zase s Pascalem), stejné tézko rozezna baroko od rokoka, jako
Burckhard tézko rozlisoval baroko od renesance.

Po baroku smysld a citu par slov nyni o baroku volnim, o baroku
heroickém. Baroko senzudlni a milostné mystiky jsme radili studovat
v Autobiografii Terezy z Avily; také v oblasti barokni duchovnosti vo-
luntaristické existuji vynikajici hodnoty zasvétitelské, tfebaze jsou cir-
kevné-stranického ptivodu: jsou to ,Duchovni cvi¢eni® Ignace z Loyoly.
Rozvijeji a rozvadéji do pravidel ¢inorodého kondni Tridentského kon-
cilu: o tom koncilu vime, ze svou zakladni otazku, volbu mezi Erasmem
a scholastikou, rozfesil posléze rozhodnym pfiklonénim k tradici; coz
znamena, ze rezolutné potvrdil zavéry Tomase Aquinského, v jeho ocich
je vira predevsim aktem ville, k némuz rozum a mysleni teprve dodate¢né
pripojuji svoje divody. Z ¢eho plyne: z4dsadni rozliSeni oblasti viry a rozu-
mu; absolutni piikaz viry bezpodmine¢né a nepodminéné; nutnost ¢inti
k spase. Z toho vyplyvaji disledky, které jsou obecnymi mravnimi rysy
barokni psychiky: barokni ¢lovék se citi byt otcem (i synem) svych ¢ind,
citi se tedy svobodny. Citi se tedy i odpovédny. Ma nesmirné vyvinuty
pocit osobnosti; a tedy i své ceny, je sebevédomy, okazaly, pysny, naduty;
tedy i mstivy. Osobni pohanu smyva krvi: baroko je klasickym ¢asem sou-
bojl; a zdkernosti. Barokni divadlo a barokni roman se to¢i okolo pojmu

7V rukopisném textu se objevuje pouze podoba ,,Des Brosses“. VSechny ptipady pte-
vadime na ,de Brosses®.
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cti a ,,pundonoru®.® Barokni moralky budou moralkami zaslibené viry,
daného slova, bezpodminecné vérnosti; a tedy i bezpodminecné poslus-
nosti: jezuita slibuje naprostou poslu$nost fadu a predstavenému, ma se
v jeho rukou chovat ,perinde ac cadaver, jako mrtvé télo bez vlastni
vile a sily. Pfitom nicméné ¢inné a ti¢inné, fad byl zalozen byvalym voja-
kem, zvyklym zaroven poslouchat jako stroj a velet, aniz snasel odmlou-
vani, pochybnosti a diskusi. V systému drezury, kterou Ignac z Loyoly
vypracoval, je ulozeno, aby se asketicky adept snazil priblizit Kristovi ak-
tivnim a fyzickym predstavovanim aktivniho Kristova zivota: uvazuje-li
zbozné o vyznamu trnové koruny na hlavé muceného Spasitele, ma ji
citit na vlastnich skranich, vzit se do bolesti trnti vnikajicich do masa, ¢it
svymi smysly krev i pot stékajici po tvarich. Pfevedete-li si princip tohoto
empirického aktivismu do feci uméni, stojite razem pfed proslulym plat-
nem Valdése Leala: malif na ném zpodobil dvé kralovské mrtvoly v stavu
rozkladu, zelenavou hnilobu rozpadajiciho se téla, hemziciho se bilymi
cervy. Murillo o platné rikal, Ze ho nelze vidét, aniz si musis§ zacpat nos.
Ptipomerite si barokni zalibu v obrazech, sochach i literarnich popisech
vyjevill ukfizovani, svéteckych muk, télesného tryznéni. Jakysi krutacky
naturalismus rozkladu, hniloby a zacpavanych nost. Jeho luteransky
protéjsek naleznete v dramatice a lyrice Andrease Gryphia. Vzpomerite
také na barokni zalibu v liceni pekla a jeho hriiz a muk: v ¢eské literarni
historii plativalo za diikaz zlo¢ind, jichz se pobélohorsky jezuitismus do-
pustil na vkusu ceského ¢tenare, Ze mu ndhradou za jeho starsi literaturu
nabidl pteklad Manniho ,,Pekelného zalafe®, a ta senzaéni kniha lidové
nabozenské cetby je vskutku vzornou ukazkou svého zanru a péknym
vykonem exaltované drastického hyperbolismu muk. Vytka sama je naiv-
ni, ¢i$i z ni naprosté nepochopeni baroka. Ostatné zname na reformac-
ni strané presny protéjsek Manniho krutacké fantasmagorie, a nepodal
jej nikdo mensi nez nejvétsi basnik francouzského kalvinismu Agrippa
d’Aubigné ve svych ,Tragikach®: s jakou fantastickou rozkosi z hrazy li¢i
zde ten nadherny hugenotsky gladiator peklo fyzickych trestd a muk,
které na poslednim soudu, odplatou za bartoloméjskou noc, Biih chysta
katolickym provinilcim! Zde i tam prostd norma barokniho ,horroru:
mokvavy, kostlivy naturalismus Poslednich soudt. Pfitom naturalismus,
jenz nema nic spole¢ného s jakymkoli realismem, a nejméné uz s psy-
chologickym realismem. Baroko bylo jen podprimérnym psychologem
(= zato ovSem drasticky naléhavym moralistou -), k dusezpytné prav-
divosti nemélo talentu. A kde by také k nému pftislo? Jakmile pfipusti§

8 Pundonor — véc cti.
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bozskou ,,milost* jakozto intervenéni moc koneckoncii rozhodujici o lid-
skych osudech, jakmile jsi pfesvédcen, ze propast mezi clovékem pozem-
ského hfichu a ¢lovékem ,,omilostnénym® spasou mize pieklenout mos-
tem vyhradné ville Bozi, otevfel jsi v psychologii lidské dokofan brany
¢iré liboviili: hrdina Cervantesova ,,Stastného lotra“ je v prvnim jednani
zkazenym vyvrhelem, smutnou ozdobou sevillské ,hampy®, a v jednani
druhém svétcem v Mexiku. Proces té dusevni promény neni zobrazen,
obrozeni je nevysvétlitelné a nevysvétlené. Nékde mezi Sevillou a Me-
xikem zasahla Bozi milost. Neni pfece na Cervantesovi, aby vysvétlo-
val a zduvodnoval Bozi, nadpfirozenou intervenci. Jeho tilohou basnika
je pouze, aby znazornil jeji tcinky. A jeho povinnosti kfestana je, aby
nepochyboval o jeji skutec¢nosti: nebot ,htich je jen stinem pochybova-
ni“, jak fika Tirso de Molina, jenz napsal na tento ndmét jedno z nejveét-
$ich $panélskych baroknich dramat viibec; myslime ,,El condenado por
desconfiado®, Zatracen, protoze dost neuvétil. — A nyni si vSechno, co
v tomto odstavci pfedchazi, prevedte do termind moralky lidské a realit
spolecenskych! Co obdrzite? Spolec¢nost strnule hierarchizovanou, kde
veskera autorita prameni v Bozi vili a milosti (- monarchie bozského
prava, kral z Bozi milosti —) a kde se lidsky jednotlivec z Bozi viile rodi
do urcité socialni polohy, tfidy, stavu, jez nema nadéji ani pravo opustit
a nad niz se miuze povznést zase jen z milosti Bozi. Ale at jiz ten jed-
notlivec nalezi kterékoli spolecenské poloze, je tvorem ,,ctnym® a diistoj-
nym a jeho cit cti a diistojnosti se vyjadfuje sklonem k reprezentativnos-
ti, monumentalnosti a majestatnosti. Je moralista a moralizdtor, i kdyz
neni vzdy moralni. Je to konformista plny tcty k ustavenému radu, cirk-
vi, statu, vrchnosti. Je oduSevnén potiebou vécnych norem. Je okazaly
a nadherymilovny. Je pravidelné velkomyslny a statecny, ale s pompou
a paradou. Neustdle ,,piekondva“ sim sebe, p6zuje, hraje saim sobé heroic-
ké drama triumfu svych mravnich sil nad svou slabosti, svymi va$némi,
nad svétem. Je v podstaté stoik, ale ¢asto divadelné. Je zbozny, ale ¢asto
bez pravé skromnosti. Je staly a vérny, ale podle patetickych vzoru, kte-
ré nepousti z mysli. Pojima sdm sebe k obrazu nékolika mravnich typd,
které vzdy tak ¢i onak v sobé uplatnuji protiklad vé¢né vysosti a slavy,
a vezdejsi nicotnosti: svétec, mudrc, pan bitev, conquistador-dobyvatel.
Je idealista, a zije tudiz neustale v klimatu moralni opozice viéi konkrét-
ni a historické bytosti, jiz jest. Je v ném tedy vzdy jakysi niterny rozmér
artificidlni. Doba méla dokonce svoje filosofy artificialismu: Baltasara
Gracidna. A kdyz se tento tvor chce vyjadrit v literirnim umeéni, pak jen
tfi zanry vyhovuji heroicky-patetické nabubielosti tohoto renomisty: hr-
dinska epopej, at jiz ndbozenska, nebo vale¢na; drama; a roman, bud he-
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roicky, bud dobrodruzny, bud galantné milostny, bud' pastyfsky, anebo
preciézni. At je jakykoli, je to vZdy roman idealisticky a realismu v ném
neni za mak. A kde se v ném realismus, byt i jen jako pokuseni, objevi —
jako v romanu burlesknim, komickém, ,mé$tanském®, pikaresknim -,
tam to neni roman barokni, tam pfichdzi k slovu ,,antibaroko v baroku®,
tj. pokracovani inspirace renesan¢ni, nikdy zcela nevykoifenéné, jez zaro-
ven vésti a pfipravuje rozklad baroka a kyne vstfic modernim dobam.
Po baroku volnim tedy posléze baroko pansofické: ti, kdo chtéji pro-
niknout do podstaty baroka i cestami a zptisoby, jimiz baroko myslilo,
poznavalo a pouzivalo rozumu, ponofi se do studia Komenského, vénu-
ji se mystickym naukdm Valentina Weigla nebo Czepka, dostanou se
posléze az k Leibnizovym koncepcim o pfedem bozsky stanovené kos-
mické harmonii, k jeho plantim encyklopedistickym, k jeho programu
univerzalni Akademie. Pokud je budou zajimat praktické duasledky, ji-
miz se mySlenkové baroko malebné a bizarné vyjadrilo v kazdodennim
zivoté a jeho konkrétnim priibéhu, setkaji se s prekvapenim s desaterou
faustovskou magii hledac¢d ,,napoje vééného mladi“ a , kamene filosofa”,
s mysterii nekromantti a rosenkrucidnti, narazi nakonec na astralni fanta-
zie Rudolfa II., k nimz cisarského §ilence dovedly genialni astronomické
intuice Keplerovy o vesmirnych harmoniich. A stanou ovSem rovnéz pred
typicky barokni hiadankou osobnosti a smrti Valdstejnovy: znamenala
zvrat v déjinach Evropy; muze tedy poslouzit za diikaz, Ze astrologické
¢ernoknéznictvi i tam, kde se modernimu rozumu jevi nejnaivnéji, souvisi
se samotnym zhavym jadrem veliké déjinné epochy a je z poctu jejich
dtisaznych objektivnich ¢initelt a vlivii. Pokud se posléze barokni panso-
fismus projevil v krasné literature a uméleckym tvarem, slusi se za jeho
vrcholné bésnické vyrazy pokladat prvni kapitoly ,,Morgenr6the® Jakoba
Bohma, mysticko-lyrické skladby Jana od Kiize, lyriku Johna Donna
a ovSem celé dilo Calderénovo. Ale ptibliz se k baroknimu pansofismu
z kterékoli strany, skrze jeho ptimy filosoficky vyraz, skrze jeho konkrét-
ni a praktické disledky nebo prosttednictvim beletrie, pokazdé se v jeho
gruntu setka$ se zakladnim presvédcenim, které je zfidlem pansofismu
veskerého: Omnia ab Uno, omnia ad Unum. VSechno z Jediného vzeslo
a vSechno k jednoté¢ zase miii. Veskerenstvo skute¢nosti prameni na svém
prvopodatku z tviréiho ,Stan se“ bozského slova, vesmir a veskeren ob-
sah jeho véci, bytosti, ¢inti i mysleni je z dopusténi Tviircova; a vSechno
k nému i mifi a cili, chce se k nému i vratit, sjednoceni Stvofeni a Stvofi-
tele je smyslem vesmiru. Vesmirné déjiny jsou prubéhem tohoto dvojtho
procesu vyvinu skutecnosti z Logosu a jejich navratu do ného. Opét se
zde objevuje ona prazdkladni idea baroka: vznik rozlieni, rozpadu, anti-
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tézy; a idea druha, kterd je pouze druhou lici prvni: preklenuti rozporu,
jeho sjednocenti silou milostiplné hrdinské vtile. Déjiny tedy maji v ocich
baroka vyznam a tento vyznam je celistvy a jediny. Je mozné jej vyjadrit
slovy: Stan se Vile Tva! A déjinnym poslanim ¢lovéka je byt nastrojem
a spolupracovnikem tohoto déjinného smyslu, povolnym ramenem boz-
ské prozietelné vile. Za téchto okolnosti lidskému rozumu ziistava ovsem
moznost vySetfit, vyzkoumat a poznat prajednotu mnohosti, pojmout
myslenkové souvislost a jednotnost tviirétho Principu ¢i Umyslu a stvo-
fenych véci: rekonstruovat univerzalni ordo ordinum. Pansofie ¢ili vievé-
da je pravé touto rekonstrukci v podobé tplného systému lidského po-
znani. Veskeré véci byly stvoreny, nesou tedy stopy tvlircovy ruky a jeho
umyslu, tiebaze stopy porusené, posmazané hrichem, tj. faktem, ze se
vesmir odli$il od Boha, a dokonce pak od ného i odpadl, nebot se v ¢lo-
véku pocal citit sobéstacnym, autonomnim. Vesmir je pouhy text napsa-
ny svym bozskym Autorem, jenomze zatemnény. Ctéme jej véak spravné,
tj. ze zfetele bozského ptivodu véci, ze zretele jejich bozského urceni
transcendence, konecné i ze zfetele jednoty veskerenstva. Stopa, kterou
Tyiirce zanechal na véci, jeho podpis na ni, vystoupi, sezfetelni (Bohmo-
va Signatum-Lehre). Je myslitelné a mozné vybudovat ucelenou sousta-
vu lidského védéni, lidskych véd, vrsenych organicky od véd prirody ne-
zivé k védam o prfirodé zivé, odtud k védam o clovéku a jeho povaze
i osudech a dal k védam o duchu a dusi, s védou o Duchu a jeho mys-
lech na samém vrcholku: to bude pansofie. Je teocentrickd, korunuje ji
teologie a ta ji i celou inspiruje a pronika; konec pansofie je uz na jejim
pocatku, uz ta jeji fyzika nebo mechanika na apati pyramidy je finalisticka
a teologicka. Napada nas zde vzpominka, a je to vzpominka z nejdojem-
néjsich v historii moderniho mysleni: Komensky a Descartes se v zivoté
setkali, oba exulanti, v Amsterdamuy; stravili den debatou a vzdjemnym
presvédcovanim; a rozesli se v neshodé¢, a¢ po vzdjemnych poklonach.
Tragicky exulant z Cech se loudil v smutné jistoté, ze pro svoje sny v Des-
cartesovi spojence nenasel. Co bylo exulantovi z Francie do teokratické
viemoudrosti Cechovy? Kdyby byl mohl, byl by vyplenil pojem Boha
i z teologie! Ze soustava pansofie vyusti v pfedstavu nové pedagogiky —
a Komensky ji zalozil -, je pochopitelné: kdyz jsi objevil pravy kli¢ k vé-
déni, jsi téz povinen vypracovat i vychovné metody takové, aby jejich
pomoci dité ¢lovéka nabylo niterné jistoty o smyslu lidskosti cestou nej-
spolehlivéjsi. A zrovna tak je zfejmé, Ze se vSevéda rozvine na svém konci
v snazeni o univerzalni véemir. Komenského vsevéda i jeho irénismus
jsou piimé dtsledky jeho pansofismu. Konkrétné vzato, Komensky jako
pedagog, didaktik a reformator Skolstvi nepfestava myslit na budouci
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prospéch své vlasti a jejich znicenych $kol; a pacifista Komensky mysli na
kvéty, které by v miru vypuéely v Bozi zahradé Cech. Ze svétové baroko
vdéci za nejvétsi dilo svého pansofismu, a vitbec za jeden z nejvysostnéj-
$ich projevi své inspirace, bolestnému stesku ceského exulanta po rodné
zemi, prekonava vznesenosti svého patosu cokoli patetického, co baroko,
patetické vidy a vSude a samotnou svou podstatou, stvorilo: malokdy
v lidskych déjinach se tryzen osobni a mistné-narodni dovedla zhodnotit
na hodnotu obecnéjsi a vselidstéjsi nez v tomto pfipadé. Coz nas ostatné
oklikou pfivadi zpét k dalsi analyze pansofického baroka. Je-li vSechno,
co jest a se déje, odusevnéno jednotnym a jedinym smyslem a Gmyslem,
pak si ovSem rtizné oblasti skute¢nosti odpovidaji a z jednoho mutzes vy-
¢ist druhé. VSechno se navzajem zrcadli a symbolizuje, vSechno je podo-
benstvim druhého. Cirkev odedéavna ucila, ze déje a osoby Starého zako-
na obsahuji pfedobrazy déjii a osob Zakona nového; milostna hrdinka
Pisné¢ Salamounovy byla vlastné obrazem Cirkve BoZi nebo symbolem
lidské duse. Baroko je dobou naprostého zevSeobecnéni tohoto symbo-
lismu, vyklad podobenstvim stava se v ném doslova pramenem poznani.
Oblasti jsoucna si mezi sebou odpovidaji a navzajem se vyzrcadluji: je
paralelismu mezi Starym zdkonem a Novym; dé¢jinami starovékymi a no-
vovékymi; svétem hmotnym a duchovnim; mikrokosmem ¢lovéka a mak-
rokosmem vesmiru. Osud lidského jednotlivce je vskutku psan ve hvéz-
déach. A ¢lovek je, jak fika Calderén, ,un mundo breve®, zestruénély svét,
nebo také ,rozumem obdarena zZiva zkricend mapa vesmiru®, compen-
dium universi. Barokni mysleni, barokni poezii nepochopis$ bez barokni
manie téchto ,univerzdlnich korespondenci® ¢i ,magickych analogii®.
V poezii jsou i pramenem nejoriginalnéjsich, nejkrasnéjsich a nejtemnéj-
$ich obrazii a metafor. Pro barokni nazor cokoli na svété miize byt latkou
srovnani, materialem demonstrace; obrazem né¢eho jiného, zdrojem po-
uceni a pravidla: baroko miluje emblémy. Sedmnactému véku rikal jesté
Herder ,,stoleti emblematické®. Podotknéme mimochodem, Ze toto poje-
ti lidského zivota jakozto obrazu Veskerenstva ma dvoji moznou stranku
a interpretaci: na jedné stran¢ se pak zivot jevi jako pouhy ptizrak v zrca-
dle, zdani. ,,Zivot je sen®, marnost. To je interpretace asketicka. Ale na
druhé strané zlstava ovSem zrcadlem Vesmiru zivot kazdy, i ten nejbid-
néjsi a nejubozejsi, a tu mu dodava hodnotu a dustojnost nezmétitelnou:
i nejopovrzenéjsi lidské byti piesahuje o celé nekonecno nebyti. A to je
interpretace barokni pychy. Jak patrno, barokni ambivalence se projevuje
i zde. Ale zakonceme tento odstavec navratem do denni béZnosti praktic-
kého barokniho Zivota: co vSechno se nyni stalo pochopitelnym? Fanta-
zie astrologti a Cetba osudi z hvézd; vira i podvody alchymistii; okultis-
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mus, magie bila i ¢erna, volani ducht a sil ¢istych i necistych; vykladani
znamenli, kouzla a ¢ary, ptisobeni na dalku; medicina iraciondlni a ,,naru-
by“; chiromancie, horoskopy; kolektivni paniky z komet a konce svéta;
atd. Valdstejn i Kelly, vesnicka védma i mlada ,kantaréice®, ktera ,,utknu-
la“ k 14sce!

Obraz literarniho baroka by byl netplny, kdybychom nevénovali slo-
vo baroknim kultismiim. Kterd jina epocha jimi méla hytivéji rozkvést,
ne-li epocha, jez byla od piivodu py$nd, okdzald, honosna, zaméfena
k senza¢nimu vykonu? Ne-li epocha, kterd podezirala pfirodu a pfiroze-
nost a doporucovala nasili na ni, jeji kulturu, heroicky nadlidskou vili
ducha, ktera pfirodu poutd, pfemaha jeji tizi a roztancuje jeji tvary
v okfidleném tanecku svételné svobodné hry? Ne-li doba, jez véfila v pa-
ralelismus pozemského s nebeskym, minulého s pfitomnym i budoucim,
fyzického s duchovnim, smyslného s ndbozenskym, a ze tedy cokoli je
obrazem, analogii, alegorii, podobenstvim a paralelou ¢ehokoli? Ne-li
doba, ktera pokladala nutné klid a pokoj za vyjimku, za pouhou zvlastni
okolnost pohybu, vzletu, vznosu, tchvatu, takze zaliba v pfemetu, para-
doxu, hfi¢ce, hyperbole, akrobacii lezela v jeji nejvlastnéjsi povaze?
Barokni kultismy jsou prameny a piedky vSech pozdéjsich a modernich
vyrazl prenesenych, od metaforismu a imazinismu rodici se evropské bas-
nické moderny az po abstraktivismus. Kazdé jednotlivé evropské narod-
ni baroko vytvofilo si vyrazovy kultismus vlastni, ackoli zaklad vSech byl
spolecny; na celou Evropu se nejvice rozsiril italsky marinismus. Na kon-
ci baroka se veskeré jednotlivé stylové kryptografie amalgamovaly v jaky-
si povSechny basnicky sloh, styl pozdniho baroka, jehoz vzornou ukaz-
kou je nabubreld Schwulst tzv. druhé némecko-slezské poetické skoly: je
v ni rovny podil hravé prusvitné okridlenosti a hyperbolickych Zentner-
worte, dekorativnich krajek i skute¢ného odusevnéni, slovniho provazo-
lezectvi i mravni zjemnélosti. Radu baroknich kultism@ v obou prvnich
desitiletich sedmnéctého stoleti velkolepé zahajuje ve Spanélsku géngo-
rismus (¢i culteranismus) Luise de Géngory (1561-1627), vyznacujici pie-
devsim druhé obdobi jeho tvorby: prvni v baroku naprosto disledné
uskutecniuje zasadu, Ze basen neni ani snimkem skutec¢nosti, ani pedago-
gickym nebo moralistickym projevem snahy ptisobit na ¢tenate a proje-
vit ndzory, nybrz vyhradné ,basni“, svépravnym vytvorem bésnicky tvo-
fivého ducha, ktery skute¢nost stylizuje a ,disrealizuje®, prozitou sku-
teCnost reorganizuje a pfetvari podle zakont vlastniho niterného fadu
a uméleckym dilem podava nikoli kopii nebo vyklad skutec¢nosti, nybrz
jeji estetickou rovnomocninu; umeéni buduje tak — vedle a proti redlnému
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svétu — rovnobéznou {isi z ¢irého ducha. Géngora byl k svému tviir¢imu
podniku obéma nezbytnymi talenty: i darem svéziho citu a smyslné rea-
listického vnimani, jenz mu dovoloval byt — také a pouze — znamenitym
basnikem pfimého nazoru; koketné rozkosnickym poetou lasky, a ve své
prvni dobé Géngora byl jen tim; i darem mocné transpozice a konstruk-
térstvi. V ¢em prakticky zalezely slozky Géngorovy vyrazové metody?
V oslnivé a slozité metaforice. V nepfimém vyjadrovani véci, v jejich pa-
rafrdzovani. V koncentrovani a elipti¢nosti basnické vypovédi, kde jsou
stfedni cleny predstavovych fad vynechany. V erudi¢ni povaze mluvy,
ktera oplyva antickymi a mytologickymi narazkami, takze pieklada roz-
sahlé humanistické vzdélani, a mimoto nevaha pfed diimyslnym slovni-
kovym novotvarem. Tim se dostavame k poslednimu stylistickému rysu,
k odvaznému nasili na struktufe jazyka, jimz jsou na $panélstinu roubo-
vany mluvnické zvyklosti latiny a fectiny. Géngora je presvédceny aristo-
kraticky hermetik, basnik pro vybrané mensiny zasvécencti; jiz jeho doba
jej cetla pravidelné s pomoci interpreta¢nich komentair. Géngorismus
je zalezitosti vidéni a zobrazovani; konceptismus se vyviji naproti tomu
predevsim v oblasti myslenek, je dilem intelektualistli a pojmovych ana-
lytikii, hlavné mlads$iho Goéngorova vrstevnika, Francisca de Quevedo
(1580-1645). Quevedo byl mnohostranné $koleny intelektual, teolog, filo-
sof, pravnik, statovédec, a jevi stejnou podvojnost talentti jako jeho sok
a nepftitel Géngora, ackoli jsou jiné: je intelektualisticky ironik, vtipny
satirik; a na druhé strané naruzivec a vasnivec, milostny lyrik, ale zhorkly
a mstivy. Jak toto antitetické obdareni, tak palcivy a bolestny zptsob,
jimz se v ném navzajem utiskovali a pichlavé svarili milenec a posméva-
¢ek, predurcovaly ho ke konceptiim, tj. k rafinovanému, dimyslnému
a podeziravému rozclenovani myslenek, k jejich ¢tvrceni a akrobatické-
mu, obmyslnému jejich odstifiovani, k uméni objevovat mezi mys$lenka-
mi nevidané, skryté a bleskové vztahy, ptibuznosti a rozpory. Nikoli jiz
vidéni svéta ani myslenek, nybrz zivotnich prozitkt a jejich filosofické
a mystické interpretace tykal se zase kultismus anglickych basnickych
metaphysicians. Vznikl okolo roku 1590, trval témér tfi ¢tvrté stoleti za
stalého vlivu pevninské katolicko-romanské mystiky a ovladal jej basnic-
ky zjev Johna Donna (1572-1631), anglikdnského duchovniho lyrika, vy-
chovou vsak katolika. Jména k oznaceni nékolika basniki, kteti netvotili
skolu, bylo poprvé pouzito v generaci Drydenové, tedy antibarokisty,
a termin byl minén opovrzlivé, znamenal poezii pedantskou, nerealistic-
kou, fantastickou, temnou a nepfirozenou; etymologicky vzato znamena
prosté basniky metafyzické, filosofické. Pro Donna a jeho okruh jest poe-
zie totiz vyrazem ucasti na pravé, tj. duchovni podstaté skutecnosti, ktera
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je ukryta za realitou hmotnou a smyslovou a je vy$si nez ona. Poezie svét
ani nezrcadli, ani nepopisuje, ani nebavi, ani nepoucuje, poezie je tkon
mystického prozitku, participaci na bozské podstaté vesmiru a sugesci
této podstaty lidskym slovem. Je povahy sakradlni, je mysteriem, neode-
hrava se zde, nybrz mimo tento svét, v prostoru vécnosti. Mysticky pro-
zitek skuteCnosti nds poucuje, Ze jeji podstatou je bozska Laska. Jejim
pozemskym obrazem a stupném k ni je laska milostnd — znacna cast
Donnovy lyriky je amorézni; vezdejsi laska je vstup k lasce nejvyssi
a v tomto smyslu dluzno Zenu a krasu milovati: i nejvasnivéjsi pozemské
milostné Donnovo vytrzeni jej skute¢né ,,vytrhuje* z vezdejsich souvis-
losti, on miluje na zemi ,,v Bohu®, jeho laska probiha sice zde, ale déje se
na vécnosti. Toto milostné-mystické furioso zistalo zcela cizi kultismu
italskému, marinismu (Italové fikaji secentismo, tj. styl 17. stoleti). Ten se
netykal ani vidéni a zobrazovani, ani pojmiti a mysleni, ani mystického
prozitku, nybrz téméf vyhradné techniky basnického vyrazu, vnéjsiho
roucha, ackoli i Marini povrchné filosoficky platonizoval. Tento srsivy
neapolsky dekorativista kladl si venkoncem v tvorbé jedinou otazku:
Jak? A odpovidal si: Oslnivé, prekvapivé, ohromivé. Cilem uméni je mu
»meraviglia®, div divouci, Gzas nad vykonem, ustrnuti. Pravé tato esteti-
ka otevienych st a vypoulenych o¢i sledujicich bez dechu tanec ekvilib-
risty na provaze, zakonéeny nad propasti elegantni a lehkomyslnou hri¢-
kou piruety, musila se stat evropsky obecnou médou baroka: formalni
virtuozita byla véci cviku a nezadala si po pripadé ani hlubsiho odusev-
néni. Roku 1615 pfichdzi Giambattista Marini (1569-1625) na patizsky
dvtir a Francie se otviré jeho vlivu dokofan. Zemé, unavena obcanskymi
valkami, touzila po klidu a usilovala obnovit ¢i vytvofit vyssi styl vybra-
ného a uslechtilého spolec¢enského stylu a zivota: byla to situace, jez pfi-
mo pudila k vzniku kultismu, ktery by zde nicméné mél opét obsah na-
rodné svérazny, tykaje se totiz nejenom poezie, nybrz vubec vsech
oblasti kulturné-socialniho zivota. Francouzska préciosité, jejimz zlatym
vékem jsou léta 1620-1650, jevi se pak jako usili zuSlechtit, zaristokratic-
tit, zduchovnit spolecensky zivot a lidsky styk v nejvyssim slova smyslu
a postavit jej pod dozor a vedeni rucitelky nejspolehlivéjsi, platonské
Ideje Dobra, Krasy a Lasky, ztélesniované urozenou damou. Preciozita
tak vznikd v nékolika rovinach a polohach: preciozita spolecenskych
zpiisobll — jemna galantnost, superlativni zdvofilost, mrav ,salonni®,
uznavani zenského diktatu v oblasti socialniho styku; preciozita citth —
netykavkova cudnost u zeny, platonickd adora¢ni pokora u muze, u obou
ovSem povyseni lasky na nejvyssi pozemskou hodnotu; preciozita du-
cha — ,krasnilstvi“ salonnich beaux-esprits, jiskfivé krasodusstvi vtipu
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a nazoru, vzdy zaméfenych k elegantni originalité, nebot soudci a oceni-
teli budou zeny; preciozita feci a literatury — snaha vyjadrit tyto kvality,
ykrasodu$nost, galantnost, ctnost a védu®, zptisobem mluvy a umélec-
kym tvarem. Tyto preciézni literarni dtvary byly ostatné dvoji: mezi
»malé“ nalezely ,,drobné skvosty“ lyrickych bibelotovych® Zanrd, sonetu,
rondelu, madrigalu, epigramu, a dopis (- tehdy se stal korespondenc¢ni
projev literdirnim zdnrem -), coz vSe bylo obsahem salonniho konzumu;
a zanry veliké, epopej, ale hlavné jeji mladsi bratr, prozaicky roman, bud
hrdinsko-dobrodruzny, bud pastytsky, milostny vzdy.

Baroko se nikdy ani na okamzik nestalo absolutnim panem své doby,
to dluzno nepoustét ze zietele. Nikdy se mu nepodarilo vymytit ani zcela
potlacit renesan¢niho ducha: zastrasen, utlacovan, neslozil nicméné zbra-
né, pasobil, tvoril, vyvijel se dale, nahlodavaje barokni strukturu z nitra
doby. Galileiho ,,Eppur si muove®, a prece se to¢i, je symbolem tohoto
procesu. Muzeme tedy mluvit o antibaroku v baroku. Toto antibaroko
v liné baroka pokracuje tedy plynule v renesanci; a ovéem je v baroku
a proti nému i spojovacim ¢lankem renesance se svobodomyslnou inspi-
raci osvicenského véku, pod jejimz naporem baroko posléze podléha.
Rozumi se, Ze jsou i zjevy smiSené, na jejichz skladbé se tcastni v pro-
ménlivém poméru baroko i antibaroko: pfipomeneme-li byt i jen Gior-
dana Bruna, uvédomime si, ze osobnosti, v nichz se oboji inspirace kfizi,
jsou casto z nejzajimavéjsich. V krasném uméni staci vzpomenout ne-li
na Cervantese celého, tedy alespon na jeho arciroman. V téchto zjevech
smiSenych nevznika ze §patného odhadu poméru mezi obéma slozkami
zadné zvlastni nebezpeci pro jasnou predstavu baroka. Naproti tomu do-
mnénka, Ze barokni epocha je barokni ve viem v$udy, nesmirné pojem
baroka zamlzuje. Tak napt. Descartes, ackoli osobnost doby barokni, je
vyznamem svého mysleni zjevem po vytce antibaroknim a prohlaSovat
jej, z vnéjsich zretell, za predstavitele baroka ve filosofii, jak se dokon-
ce stalo, vylucuje jakoukoli vnitiné sourodou koncepci baroka. Celkem
Ize fici, ze v poloze filosofického mysleni je ,,antibarokem v baroku® jak
proud senzualistického materialismu s libertinskymi afinitami, vyznaceny
nejvyraznéji Gassendim, tak vyznamnéjsi a souvislejsi linie antropocen-
trického racionalismu, jehoz velikymi predstaviteli jsou Descartes a Spi-
noza. V oblasti véd je to veskera posterita Galileiho, tedy jak tradice de-
terministického mechanismu v astronomii a fyzice, tak tradice striktniho
empirického pozorovani a rodictho se experimentalismu ve védach pfti-

9 Bibelot — mala hracka, kus harampadi, mali¢ka ozdiibka, (umélecka) drobnost.
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rodnich. V literatufe, ktera nas po vytce zajimd, neméla barokni inspirace
vétsiho sabotéra nad realisticky a satiricky roman, jenz se s idealistickym
romanem baroknim délil o v§eobecny tspéch tohoto nového zanru: §pa-
nélsky ,,picaro®, cynicky, posmés$ny Zivotni empirik, jemuz jeho socidlni
vyfazenost a vé¢né hladova stfeva diisledné zabranuji uvérit v jakoukoli
idealitu lidskosti a brat za bernou minci patetické vzlety a heroicka gesta
baroknich nadlidi, je ztélesnénim ducha imanence a nuzacky zivocisné
nebo uspésné vyzyvavé zaliby pozemské. Ve Francii ma $panélsky roman
pikareskni svoji obménu romanu ,,méstanského, ,komického®, burlesk-
niho, ironického; v Némecku byl obménou tzv. ,,Schelmenroman®, jehoz
nejvétsi postava (Grimmelshausentv Simplicissimus) jevi jedind v celé
evropské rozloze zanru, totiz svymi nazvuky quijotskymi, jakousi libou
slabost pro dusevnost barokni.

Zbyva povédét slovo o chronologii baroka. Omezime se i zde na véci
podstatné, nebudeme svoje vyvody ani zvlast rozvijet, ani zdivodnovat,
nebot jsme tuto otdzku obsirné rozebrali a prodebatovali roku 19]...]"
dlouhou studii uvefejnénou ve Francii. Odvodili jsme na pocatku své
uvahy zrozeni barokniho psychismu ze slozité a zmatené konfliktni situa-
ce, v niz se spolu stfetly nabozenska zivotni a kulturni inspirace (ktera
sama byla vznikem a postupem Reformace prudce rozdvojena na dva
nepiatelské tabory) a inspirace renesancni. Krize nabozenského zivotni-
ho pocitu je zde cinitelem podstatnym, tfebaze se okamzité spory stran
vyjadii i bojovnou rozdilnosti stanovisek v ostatnich oblastech spolecen-
ského déjstvovani, v politické praxi i teorii, v statovéde, filosofii, védé,
umeéni atd.; ostatné i potom a na vSech téchto tizemich se rozdily formu-
luji v terminech stanovisek nabozenskych anebo aspon fe¢i nabozenské-
ho spiritualismu. Z toho plyne kritérium pro stanoveni pocatkd barokni
epochy: podle naseho minéni mtizeme pokladat baroko za zahajené tim
okamzikem, kdy atmosféra diskusi, sporii a svari o nabozenstvi dostou-
pi takového stupné napéti a palcivosti, ze at uz se souhlasem, nebo bez
ného neshody a rozdily po¢nou se vyjadfovat piimou akci, brevi manu,
obcanskym bojem. Toto kritérium se v praxi podivuhodné osvédcuje:
v zapadni a stfedni Evropé, které jsou vlastnimi kolébkami baroka, plati
s dokonalou piesnosti, ve vychodni Evropé pfinejmensim postaci. Nedej-
me se zastra$it ndmitkou, ze ackoli nam bézi predevsim o baroko jakozto
fenomén umélecky, volime periodizac¢ni kritérium z oblasti témér politic-
ké. Baroko pravé totiz neni pouze jevem uméleckym, a ze vSeho nejméné

10 Zbytek letopoctu neuveden, v rukopise ponechdna mezera pro dopsani.
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je uméleckou ,8kolou® nebo smérem: je iplnym a vSestrannym Zivotnim
stylem, tedy nejprve svéraznou mravni atmosférou jednotlivého i spole-
cenského zivota, i zvlastnim zptisobem mysleni, citéni, chténi a jednani,
osobitym modem, jimz jsou jakékoli zivotni otazky kladeny a feseny. Do-
konce je napftiklad i barokni zptisob vedeni vélek a barokni modus tcty
k zZené. Barokni projev umélecky je jen jednim ze soubéznych projevii ba-
roka a ve shodé s ostatnimi. A proto opakujeme a ostatné tvrdime, ze to
neplati jenom o baroku: v periodizaci kulturnich epoch se nejlépe osvéd-
cuji kritéria dostate¢né obecnd, aby prokazala svou nosnost na nékolika
rovinach spolecenského zivota zaroven; a nasledkem toho i tam, kde nas
zajima pfedevsim napfi. chronologie fenoménu literarniho, periodiza¢ni
kritérium nemusi byt vylu¢né literarni. Evropské baroko probiha ve tfech
velikych oblastech, zapadoevropské, stftedoevropské a vychodoevropské,
pficemz jeho spolecensko-hmotné i duchovni popudy vznikaji prevazné
na zapadé¢ — tfi veliké romdnské a katolické okcidentalni zemé musime
pokladat za jeho nejvlastnéjsi kolébku — a sdéluji se postupné ze zapadu
na vychod, a to pokazdé, z jedné oblasti do druhé, se zpozdénim pfibliz-
n¢ jedné generace.

Neni nejmensi pochyby, ze v rodné oblasti baroka, tj. ve Spanélsku,
Italii, Francii (a Portugalsku), je rozhodujicim inicia¢nim ¢initelem
ohromné dilo katolické sebe-reformy, ofenzivné nastupujici jak proti du-
chu renesance, tak proti skutec¢nosti reformace a cirkevniho rozpadu; je
vyjadfeno, nejstrucnéji vzato, obrovitym dogmaticko-zdkonodarnym za-
vérem Tridentského koncilu v létech 15591570, jemuz se jesté pied jeho
zakoncenim dostava fddem JeziSova Tovafisstva (zal. r. 1534) armady
fanatickych bojovnikii a proveditelti; ale dostava se mu roku 1559, kdy
ve Spanélsku nastupuje na triin Filip II., i podpory nejmocnéjsi svétové
fise, kone¢né zkoncentrované na Madrid a adoptujici ideu Tridentu za
imperialni princip ndrodni politiky. ,,El rey Catélico” — Kral katolicky,
zni oficidlni titul $panélského monarchy. Un rey, uny ley, una fe nos go-
biernan — vladnou nam jeden kral, jeden zakon, jedna vira, zni oktidlené
slovo $panélského ndroda. V programu Spanélském oziva stary gotic-
ko-stfedoveéky, Dantem nejvelkolepéji formulovany ideal vSelidské fiSe,
kiestanské Obce, nového Rima, fizeného dvoji paralelni moci, duchovni
a fyzickou: duchovni sprava lidstva nalezi Kristovu naméstkovi, politicka
Katolickému krali. To nezabranilo politickym konfliktim papezské sto-
lice s Madridem, $panélské impérium vénovalo se nicméné mocenskému
prosazovani této ideje az do sebezniceni. Tedy: Trident, Societas Jesu,
$panélsky imperialismus tfi postupnych Filipt. Niternd shoda ¢i souznac-
nost vyznamu tohoto trojiho fenoménu mezi sebou i se smyslem baroka

38



je takova, ze starsi pokusy o definici baroka ztistavaly v téchto mezich:
baroko, tvrdil jeden, tot kulturni vliv katolické Protireformace; barokni
sloh ¢ili sloh jezuitsky, el estilo jesuita, definoval druhy; a treti v baro-
ku spattoval evropsky zobecnélou médu $panélskych a italskych vzord.
A kdybychom misto svého obecného periodiza¢niho kritéria chtéli mit
pro oblast literatury napf. francouzské kritérium striktné literarni, rekli
bychom, ze francouzska barokni literatura se ¢asové kryje s obdobim im-
portu Spanélskych a italskych basnickych vzort do francouzské poezie,
dramatiky i romanu, a méli bychom pfesnou pravdu, jez by se zaroven
na puntik kryla s rozmeznimi terminy ziskanymi z onoho pramene. Tak
¢i onak, inicidlni datum zdpadniho baroka, to je desitileti 1555-1565 (vol-
me symbolicky: posledni desitileti Tridentu 1560-1570 pro Italii, nastup
Filipa II. 1. 1559 pro Spanélsko, pocatek nabozenskych valek ve Francii
roku 1560). Terminy ad quem jsou zajisté méné shodné, nebot zaviseji na
zvlastnich okolnostech jednotlivych zemi. Neni pochybnosti, Ze ve Fran-
cii je konec baroka dan nastupem generace roku 1660: na triin nastupuje
mlady kral, a neni to nikdo mensi nez Ludvik XIV., kral Slunce, a v ném
pevné ustavend absolutistickd monarchie €inici razny konec veskeré ba-
rokni disidenci stavovské, ndbozenské, ba vibec nazorové; v literatute
nastupuje mladistva falanga vedena Boileauem a v ni princip klasicistic-
ky, umélecky oficidlni vyraz ludvikovské monarchie. Jejim stanoviskem
k baroknimu zivotnimu i kulturnimu stylu je parodicky vysméch: Moli¢-
rovy ,,Smés$né preciézky“, nejproslulejsi evropsky ¢in sabotaze baroka
v roviné literatury, jsou z roku 1659. Ve Spanélsku je poslednim velikym
baroknim pokolenim generace Calderéna, jenz umira roku 1681; a po
ném dvacet let zmatené doby, postradajicich velkych a vyraznych zjevt,
v ni spolu vysilené zapasi staré s novym, totiz s francouzskym vlivem
(v uméni tento vliv znamena pseudoklasicismus a la frangaise), a tento
vliv stava se ovSem vitéznym rokem 1700, kdy na $panélsky trin useda
francouzsky Bourbon a s nim patizsky kulturni styl zaroven s francouz-
skou politicko-mocenskou preponderanci. V Portugalsku jsou poméry
obdobné, také v tom smyslu, ze kulturni rozmezi je tam znejasnéno nedo-
statkem svéraznych tvarcich individualit; v tomto stavu skomiravé chu-
doby lze projevy barokni inspirace, ¢im dal tim nevyznamné;jsi, sledovat
az na prah dvacatych let osvicenského véku. A totéz plati o Italii, pevné
svirané v politickych poutech $panélskych a papezskych. Zvitézil-li kde
duch Tridentu absolutné, vzali-li kde jezuité spravu lidského mysleni do
svych rukou zcela nepridysné, je to prave v Itdlii. V této zemi, politicky
rozdrobené a bezmocné sfére vyhradné cizich vefejnych popudi, je ne-
mozné hledat a nalézt periodizacni délitka v oblasti svépravné ¢i alespon
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vskutku narodni politické aktivity; rozmezi, ¢erpana z promén mysleni,
jsou vsak stejné vymluvna: dila, jimiz Itdlie spoluzalozila svobodnou
osvicenskou ideologii, jsou z roku 1723 (Giannone, Istoria civile) a roku
1725 (Vico, Scienza nuova).

Stiedoevropské baroko, tot baroko v Némecku, rakouskych zemich,
Cechéch a Uhréch. Inicidlni datum je zde stejné idealné zfetelné jako na
evropském Zapadé a je vskutku o dobrou generaci pozdnéjsi: jsou jim na-
prosto nepochybné c¢eské udalosti, at uz volime rok 1609, datum Rudolfova
Majestatu, zalozeni Ligy katolickych stati a Unie knizat protestantskych,
anebo rok 1618, kdy pfipravné obdobi uzravajicich popudti a zaminek vy-
ustuje nahle ¢eskou valkou ve valecny chaos, téméf ihned stfedoevropsky
vSeobecny. S jakou pregnanci baroko nastupuje, je stejné patrné z barokni
chronologie kulturni a nasi: prvni nase barokni generace je hned generaci
nejvysostnéjsi tvir¢i osobnosti, kterou jsme barokni Evropé dali, Komen-
ského. Stfedoevropsky barokni termin ad quem neni o nic méné zietelny:
je jim rok 1740, kdy se ujima vlady Marie Terezie a pocinaji se pod zasti-
tou ,,osviceného absolutismu® prosazovat téinné, a¢ ovsem nikoli je$té ve
v§i svobodé, vlivy nového zdpadniho mysleni, jemuz ptdu pfipravoval jiz
okruh Evzena Savojského. Datum 1740 ma obecnou a spolehlivou plat-
nost pro korunni zemé habsburské (Cechy, Rakousko, Uhry) i pro jizni
Némecko, katolické. Od ného se slusi odlisit ptipad severniho, protestant-
ského Némecka, které je pomérné vice a diive prostupné ,osvicenému®,
racionalistickému a kritickému duchu. Celkem vzato, otazka barokni pe-
riodizace ve stfedni Evropé neklade nepfekonatelnych prekazek, je vsak
provazena zajimavymi problémy satelitnimi. Je zde baroko dubrovnické
(chorvatské) umélecké trovné prvniho fddu. Lze o ném zajisté tvrdit, ze
jeho vyvoj je, celkem vzato, poslusen rytmu baroka italského, jakoz viibec
je dalmatsko-dubrovnicka literatura jiz od renesance skvélou extenzi kul-
tury italské. Dtlezitéjsi je fenomén baroka anglického. Anglie zajisté neni
casti stfedni Evropy a jeji baroko vdéci celkem za malo baroku stiedoev-
ropskému; ale mozno fici, Ze v té dobé neni ani ¢asti Evropy zapadni, je do
zna¢né miry svétem pro sebe a o jeji kulturni chronologii rozhoduji prici-
ny zvlastni a vlastni. Pfi¢inou zakladni je zajisté jeji povaha zemé¢ ostrovni,
izolované od pevniny, kterd — v té dobé zvlast mocné, a mocnéji nez kdy
jindy — vytvati jejimu Zivotu osobity rytmus, jiny nez kontinentalni. Dvo-
dem dal$im je jeji ndrodni nabozZensky svéraz, jenz ji proptjcuje zvlastni
postaveni dokonce v svété protestantském, tim spiSe ji brani zit unisono se
zapadoevropskou pevninou, romanskou a katolickou: datum Tridentské-
ho koncilu napftiklad, rozhodné pro inkubaci zapadoevropského baroka,
neznamena v anglickych déjinach viibec nic. A posléze je tu velmi dlisaz-
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ny vliv alzbétinské vlady, sila kralovnina politického génia, hrajici veskrze,
a kdyby to bylo i uzdou, jiz ulozila rostoucimu fanatismu puritanstvi, pro-
ti smyslu baroka. To jsou hlavni pfi¢iny, pro¢ ostrovni baroko, opozdéné
vznikem, shoduje se svym inicidlnim terminem s datem stfedoevropskym:
tim datem jsou léta 1610-1620, totiz udalosti, vyznamem vskutku rozho-
dujici, poslednich let vlady Jakuba I. A na zavéru anglického baroka stoji
zajisté nastoleni oranzské dynastie roku 1688 a jeji liberalné-méstansky,
anglikansko-whigsky kompromis, cizi vSemu sektafstvi. Je tu posléze pii-
pad Polska, zemé sice stiedoevropské, ale pomezné-stiedoevropské, a za-
roven vychodoevropské svymi ukrajinskymi a pravoslavnymi provinciemi
a svymi hlavnimi existen¢nimi problémy. Jeji katolicka konsubstancialita
s latinskymi narody ji priblizuje rytmu zdpadni Evropy: Kochanowského
,Trény“ (1580) a dilo Sepa-Szarzyniského, ne-li jeité Redi na snému jezui-
ty Skargy (1597) naznacuji polsky barokni ptedstih vzhledem k ostatni
sttedni Evropé. Celkem vzato vsak, polské baroko se grosso modo kryje
se stoletim sedmnactym, vékem polské ,hrdinské epopeje®, a jeho konec
se slusi hledat v ochablych nizindch politické i kulturni bezmocnosti saské
dynastie, v nichz projevy slibnymi jsou pravé jen antibarokni ozvény fran-
couzského osvicenstvi, zvlast béhem kralovské epizody Stanislava Lesz-
czynského.

Ptistoupime-li posléze k vychodnimu okruhu evropského baroka, to-
tiz k baroku ukrajinskému a ruskému, zjistujeme nejprve stav zna¢ného
studijniho zmatku. Zapadni véda ¢itd sice znamenité znalce vychodo-
slovanského baroka (prof. Dmitro Cyzevskyj; prof. Endre Angyal v Ma-
darsku), ale samotna sovétskd véda mohla vzit pojem baroka na védomi
teprve se zna¢nym opozdénim, v podstaté az v prubéhu let padesatych.
Udinkem této skute¢nosti je zna¢na vratkost pojmu baroka v sovétské
védé, vyskytla se snaha zahrnout do baroka dokonce i Lomonosova. Dal-
$im ucinkem je, ze sovétsti barokisté hledaji baroko na Rusi spis v jevech
zapadoevropského kulturntho importu na Rus nezli v kulturnich jevech
autochtonné ruskych. Nutné je ovSem nalézt a stanovit periodiza¢ni
kritéria a poznavaci charakterové znaky specificky domaci, z domaciho
vyvoje a osobité ruskych projevil. Takovych projevii neni nedostatek, at
piipomeneme jen vznik (1644) a plisobivé vyzafovani latinské Kyjevské
akademie metropolity Petra Mohyly (1597-1647), naboZensky modernis-
mus cirkevni reformy patriarchy Nikona se vSemi jejimi disledky a pra-
vodnimi tkazy nabozenského raskolu a nescetného starovéreckého mys-
tického sektaistvi, a posléze neobycejné ¢lenity [charakter| duchovnich
pomeért doby Petrovy, v niz se stietd cirkevné-nabozensky oficielni auto-
kratismus Petrv, sméry luterizujictho Prokopovice, katolicizujiciho Ja-
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vorského a panslavismus Krizani¢tiv. Vzdy ovSem najdete v zarodku a na
prvopocatku kteréhokoli z téchto ruskym vyznamem a cilem odusevné-
ného hnuti popud céerpany ze Zapadu a lze fici celkem, zZe ruské baro-
ko je aspektem déjinného jevu mnohem $irsiho, totiz mohutné zahajené
okcidentalizace Ruska, projevem priniku Moskvy do Evropy; i v Rus-
ku je fenoménem duchovni krize jako v Evropé, ale zde je i obrovitym
fenoménem ,krize narodniho rstu“. BudiZ ndm dovoleno vidét ruské
baroko ve tfech velikych komplexech kulturnich udalosti, jez se ostatné
svymi disledky a vlivy prekryvaji: prvnim z nich je zajisté svét Academiae
Kievo-Mohilanae, zalozené roku 1644, z jejihoz ztidla, latinského jazy-
kem, zapadoevropského metodami a naukovym obsahem, pravoslavného
tendencemi, roste veskeré baroko ukrajinské; ba dokonce i prvni baroko
ruské, pricteme-li vznik slovansko-fecko-latinské Akademie, kterou kyjev-
sky odchovanec Simeon Polockij (1629-1680) zakldda v Moskvé, na vrub
Mohylova vzoru. Druhym komplexem, tentokrat jiz moskevsko-ruskym,
je nikonismus s veskerou oblasti svych disledkd; vlastnimi léty krize, kte-
rou piivodil, jsou Sedesaté roky téhoz stoleti. A tfetim komplexem barok-
nich jevli na Rusi by bylo ovéem baroko petrovské, véetné své pripravné
doby za vlady Petrova otce, cara Alexeje Michajlovice, a veskerych proje-
vl usilovného evropského kulturniho importu na Rus od let ¢tyficatych.
Uhrnem by baroko v ruskych zemich odpovidalo dobé 1640-1730.

Nepotiebujeme snad ani dodavat, Ze veskera navrhovana data si
necini naroky jiné nez pfiblizné. Dé&jiny kulturni a duchovni znaji jen
ptechody plynulé a na jejich rozmezich vie je smigené. Prof. Cyzevskyj
poklada za pozdni vyhonek ukrajinského baroka Hryhorije Skorovo-
du, ackoli celym svym tviir¢im ptsobenim pfesahuje mez vychodoslo-
vanského baroka; a objevuje barokni rezidua jesté v Dérzavinovi (zemiel
v 1. 1816). Francouzsky preciézni mrav potrval, jako snobismus provin-
cialnich ,krasnilek®, az do konce 17. véku; tak i jejich zboznovand ¢etba,
sentimentalni idealisticky roman. Camdes umira roku 1580, jeho Lusov-
ci vychazeji roku 1572, tedy v plném baroku; a prece je Camdes tviirce
v podstaté renesancni. A to plati celkem i o Martinu Opitzovi, ackoli se
svou knihou z roku 1624 stdva formovym a metrickym zakonodarcem
veskeré barokni némecké poezie. Misto abychom se preli o absolutnia na
rok pfesnou platnost rozmeznich dat, ktera pro pocatek a vyznéni baro-
ka pro jednotlivé evropské zemé navrhujeme, srovnejme je tak, abychom
vidéli, v kterém déjinném prubéhu se — s vyloucenim dat vychodoslovan-
skych — vSechny kryji: dochdzime k periodé¢ 1610-1660. To je nejvlastnéj-
§i a celé Evropé spole¢né jadro baroka; pojem baroka tihne k tomu, sply-
vat s piedstavou sedmnactého stoleti.
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