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Uvod

Mnohy pamatuje snad jesté doby slavy té prazské papirové ,,Morgue®, kdy
v prazskych ulicich za okny kupct, trafik i hokynaii mezi tu¢nymi nazvy de-
nik® riznych stran vitézilo posledni ¢islo ,,Praz. ilustr. kuryra® velkym obra-
zem posledniho nestésti ¢i mordu. ,,Spravny* Prazak ranni cestou za povola-
nim neopominul u kupce ¢i trafikanta ve své Ctvrti mrknouti: ,,Co je dnes
v Kuryru?“ A pied obrazkem Kuryra taly i ledy cizoty a lidé zcela neznami se
pohledy ¢i slovy sblizovali. Zastavil se tu délnik, ,,Slukujici® s gustem svoji
ranni dramku, a pfidruzil-li se druhy s kratkou dymkou, shodli se v usudku o ob-
razku ,,Kuryra“ se vzacnou jednomyslnosti: ,,Sakra, to je psina!* (N&ékdy ovsem
i méné salonné — dle temperamentu!) Mladé panicky s nakupy v sitovych tas-
kach postaly tu chvili rozpacité, nerozhodnuty, slusi-li vaznou tvari projeviti
Ucast s obéti zobrazeného mordu, ¢i veselym usmévem kvitovati malifovu buj-
nou fantazii. Jen babky s déravymi kabelami z voskovaného platna plny zajmu
a lacny senzace prohlédly bedlive obrazek, pteslabikovaly i fadek vysvétlujiciho
textu a vazné€ zahajily o zobrazeném obsirnou debatu. (Chlad, 1924, s. 135)

Pro mnoho badatelii se v poslednich desetiletich popularni kultura
a zvlasté popularni tisk staly vhodnym pramenem k pochopeni a vysvétleni
zmén probihajicich v modernizujici se spole¢nosti. Do aktivni role se po-
stupné dostavaly prozatim spiSe neviditelné vrstvy neprivilegovanych oby-
vatel, mezi nimiz se zvolna §ifila funkéni gramotnost, stejné jako jistd mira
bohatstvi umozZziujici jim zajimat se o vice nez jen pohodIné pieziti. Ma-
sova popularni kultura, kterou si tyto vrstvy nejdiive v rychle se rozvijeji-
cich velkoméstech osvojily, se utvarela spojenim tradi¢nich lidovych kul-
tur, které v novém prostiedi ztracely svoji funkénost, s novou metropolitni
zkuSenosti a s elitni kulturou, ptetransformovanou producenty do podoby
pfijatelné pro recipienty bez pifedchoziho styku s jeji tradici. Tento proces
je obtizné sledovatelny na tradi¢nich, pfimych pramenech, vazanych na
zkuSenost elitnich vrstev. Naopak popularni kultura se ukazuje jako sice
nepfimy, ale mnohem vice vypovidajici pramen pro vyzkum vznikajici ma-
sové spole¢nosti. Tisténa popularni produkce, noviny a casopisy, byla
prvnim masovym médiem seznamujicim své nové ctendie nejen se svétem
mimo jejich neblizsi okoli, ale i pomdhajicim jim rozumét jejich kazdo-
dennim zkuSenostem v nove se utvaiejicim prostredi. Vyzkumnici dobové



populédrni kultury vychazeji z teze, ze masovy tisk zdroven ctenarskou zku-
Senost reflektoval i formoval. Mimo jiné i tim, Ze ji pomahal pochopit, usa-
dit do existujiciho ramce sdilenych vyznami a hodnot.

Vznikajici popularni kultura ptelomu 19. a 20. stoleti je povazovana za
zasadniho Cinitele v modernizacni proméné ceské spolecnosti. A s jeji po-
moci lze zachytit zkuSenost obycejnych ¢i malych lidi, neprivilegovanych
spole¢enskych vrstev v tomto obdobi prechodu, jak se projevovala v po-
pularni kultufe. Vyuzivam k tomu jako pramen primarné dvé hlavni média,
ktera touto proménou spolecnost provazala, popularni noviny a ¢asopisy.
Ty dopliuji dalsimi zdroji zabavy oblibenymi nejen mezi niz§imi vrstvami,
brakovou a erotickou literaturou a rozvijejicim se masovym sportem.

Béhem vyzkumu jsem sledoval, jak se vydavatelé a dalsi producenti utva-
fejici se populdrni kultury snazili adaptovat jinde za hranicemi osvéd¢eny for-
mat pro Ceské prostiedi, jak hledali zabavné obsahy zajimavé pro novou ma-
sovou spolecnost, ktera se nejdiive vyvijela v Praze a poté se zvolna $ifila dal.
Zajimalo mé, v ¢em Ceska spolecnost odpovidala sttedoevropskému ¢i zapa-
doevropskému vyvoji a v éem byla odli$na. Produkty ¢eské popularni kultury
jsem proto nestudoval jako izolovany jev, ale jako projev transferu a adaptace,
prebirani osvédcenych modeld, které byly pfizptisobovany mistnim podmin-
kam a ne¢kdy se ukazaly nepienosnymi ¢i piili§ uspéchanymi. Vznikaly tak
specifické projevy dobové popularni méstské kultury jako Illustrirtes Prager
Extrablatt nebo senzacné-pikantni Casopisy. DuleZité rovnéz je, které formy
popularni zabavy se ve studovaném obdobi do ceského prostiedi nedostavaly.

V knize je pfedstaven pohled na Prahu a prazskou spole¢nost nikoliv
z obvyklé perspektivy elit a jejich kultury, ale z pohledu Sirokych vrstev Pra-
zand, jejich narokli na zébavu a v souvislosti s jejich kazdodennim zivotem
v proménujicim se prostoru velkomésta, ktery v mnohém predznamenal zivot
a zivotni styly ve 20. stoleti. Popularni kulturu vnimam jako vhodny pramen
k poznani spolecenskych vrstev, které ¢asto zlistavaji za okrajem historického
vypravéni, protoze se po nich nezachovalo dostatek stop, jako po elitnich
vrstvach ¢i po marginalizovanych, pronasledovanych skupinach. Jak vysvét-
luje Jiti Staif, ke studiu dominantnich hodnot, mysleni, postoji a jednani
jistych spolecenskych skupin jsou vhodné nepiimé prameny, které mohou
zprostifedkované odrazet dobovou mentalitu skupiny. Na jejich zakladé mize
historik misto indukéniho zobecnéni poznatkl opatrné konstruovat svoji
predstavu. (2003, s. 73)
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Kvli zminovanému nedostatku pfimych prament jsem ke zvolené
problematice pfistupoval s jistou oklikou a rozhodl se zkombinovat ana-
lyzu dobovych popularnich periodik s dne$nimi poznatky o vztahu mezi
popularnim produktem a jeho adresaty. Regresivni metodu, tedy zahajit
zkoumani z bodu, ktery je historikovi dobfe znamy, a promitnout tuto zna-
lost do minulosti, doporucuje jako jednu z vhodnych metod k vyzkumu
lidové/popularni kultury i Peter Burke. (2005, s. 100) Navazuji na vyzkum,
ktery jsem uskutecnil ve své disertaci (Machek, 2012), v niz jsem mimo
jiné ukazal, ze jadro publika tehdejsi vznikajici popularni kultury tvofili
lidé z nizSich vrstev spole¢nosti.

Vychodiskem mé studie jsou textové a obsahové analyzy uvedenych
prament. Z psané¢ho a vizudlniho obsahu dobovych populérnich novin a ¢a-
sopistl je mozné zjistit, co jeho vydavatelé predkladali svym ¢tenaiim, aby
uspokojili jejich naroky na zédbavu a potéseni, a z ¢eho si ¢tenafi vybirali
a vytvareli svou zitou kulturu. Diky silné orientaci popularnich periodik
na zajmy a potieby ¢tenaiti jsem schopen vysledovat, o co se jeho ¢tenafi
zajimali, co jim pfi§lo zabavné, jaké informace o svété i svém okoli vy-
hledavali a jakou prezentovanou hodnotovou orientaci byli ochotni akcep-
tovat. Vlastni analyzy jsem kombinoval s existujicimi vyzkumy.

Analyzu obsahu popularnich periodik by se hodilo doplnit vyzkumem
fungovani redakci. Jaci lidé ptipravovali pravidelny obsah pro ¢tenate, jaké
méli vzdélani, vek, jak byli placeni? A jak vypadala redakéni kazdoden-
nost, provoz redakce, pracovni hodiny, zptisob editace textd, jaky byl vliv
majitele, $éfredaktora? Tyto dilezité aspekty vytvareni dobové populdrni
kultury musim ale ze svych Gvah vynechat, protoze k nim az na vyjim-
ky neexistuji zdroje. VétSina redakci ani vydavatelstvi nema zachovany
archiv, existuje jen nékolik novinatskych vzpominek, navic hlavng¢ ze se-
ri6znéjsi casti vydavatelského spektra. U mnoha titull nelze kromé vyda-
vatele a odpovédného redaktora zjistit ostatni ¢leny redakce ¢i pravidelné
prispévatele.! Musim tedy zistat u analyzy obsahu, kterou ob¢as dopltiuji
detaily o redakeni ¢asti, pokud jsem se k nim dostal a pfisly mi podstatné
¢i zajimavé v ramci vykladu, ktery jinak redakéni svét vynechava.

1 Zurnalistim v 19. stoleti se asi nejlépe vénuje ¢ldnek Martina Sekery Smoci, Zurnalisti nebo

spisovatelé? (1998).
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Pojmy a metody

Vychazim z n¢kolika zakladnich pojmil. Pro nemoznost piesnéjsiho urceni
¢tenaiskych obci zkoumanych tiskovin jsem se rozhodl pouzivat pro popis
socialniho ptivodu jejich ¢tenaid pojem obvykly v novéjsi ¢eské historio-
grafii, socidlni vrstva. Ten se vztahuje k socidlnimu statusu, jehoz soucasti
jako prestiz jednotlivce, povolani, vzdélani pfipadné i zivotni styl jsem
schopen u étenaitt v omezené mife identifikovat.2 Zaroveti vychazim z ter-
minologie uzivané (nejen kulturnimi studii) k analyze role popularni kul-
tury ve spole¢nosti, v niz se projevuje mocensky stfet mezi dominantni,
elitni skupinou a podfizenymi, neelitnimi, neprivilegovanymi skupinami
obycejnych lidi, ktefi byli dobové oznacovani a také sami sebe obcCas na-
zyvali malymi lidmi. Takové pojmenovani zdiiraziiuje onen prvek uvédo-
mované neelitnosti ¢i neprivilegovanosti.

Dalsim pouzivanym terminem je velkomésto. Pro jeho popis v riznych
jazycich pouzivaji nesynonymni oznaceni. Pojem velkomésto vychazi z né-
meckého Grofistadt, které dobové znamenalo mésto nad 100 000 obyvatel.
Pro odliSeni center, kde se populdrni kultura rozvijela nejrychleji a inspi-
rovala okolni oblasti, rozliSuji metropole, jakymi byla celostatni centra typu
Vidné, Berlina ¢i Budapesti (s pIné€ se rozvijejici masovou spolecnosti a s ni
souvisejici popularni masovou kulturou) a do jaké se Praha vyvijela, ovsem
stala se ji az po prvni svétové valce, a velkomésta, do nichz patii kromé me-
tropoli i centra mensich celkl jako Praha, Krakov, Lvov a do jisté miry
1 Brno a Ostrava (kterd na prelomu stoleti ptesahla v dneSnich hranicich
onéch 100 000 obyvatel). Dulezité je pro me jejich odliSeni od malomést
a venkova s celkové odlisnym prostiedim.3

Podobna terminologicka nevyjasnénost zkomplikovana i rozdilnym uzi-
vanim v riiznych jazycich plati i pro popularni kulturu. Vychazim z Sir§iho
pojeti definice uvedené nize, ktera do popularni kultury zahrnuje jak pa-
vodni lidovou kulturu (dodnes v riznych formach existujici), tak moderni
masovée Sifenou kulturu, které se v této knize vénuji. Vzhledem k tomu,
ze jde o idealni konstrukty zalozené na zna¢n¢ abstraktné pojatém zpiisobu

2 Podrobné se otazce terminologie vénuje Holubec (2009, s. 14).

3 Blizek dobovym rozdilim mezi mésty (Horska; Maur a Musil, 2002; Cohen, 1986).
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vy

jejich sifeni (Ustn€ versus masovymi médii), Ize mezi nimi stanovit jen
velmi ptiblizné hranice. Zstavam tedy u obecného oznaceni popularni kul-
tura, jakozto celkového oznaceni presvédCeni a praktik Siroce sdilenych
mezi lidmi. Pokud se mi jedna o popularni kulturu v uzsim pojeti, odlisnou
od tradi¢ni lidové kultury, volim jeji oznaceni podle charakteristiky, ktera
jiuzeji vymezuje, a oznacuji ji upfesitujicimi adjektivy jako moderni, ma-
sovou ¢i velkoméstskou (ktera nelze povazovat za iplna synonyma).

Koneéné ve své praci vychazim z pojeti mentalit, které nabidl Jifi Staif
ve studii Ceskd ndarodni mentalita 19. stoleti v kontextu socidlnich déjin.
Mentalitu definuje jako:

ty projevy hromadné socialni psychologie, které se daji pfevést na fenomén spo-
le¢nych hodnot, jez jsou v daném socidlnim, resp. socialné kulturnim celku do
té miry dominantni, Ze podstatné ovliviiuji mysleni, postoje, rozhodovani a jed-
néani rozhodujici &asti jeho piislugnika. (Staif, 2003, s. 72)

Sila urcitého spolecenstvi umoziuje uréovat hodnotové parametry platné
pro toto spolecenské prostiedi. A spoleCenské prostiedi zase urcuje para-
metry pro lidi, ktefi se v ném pohybuji. Diky tomu, ze védomi téchto para-
metra ziskavaji lidé pomoci socialnich interakei v ramci svého spolecen-
stvi, maji tendenci vnimat svou mentalitu nikoliv jako socialn¢ a kulturné
konstruovanou, nybrz jako néco piirozeného. (Staif, 2003, s. 72)

Vhodné prameny pro vyzkum mentalit jsou nepiimé a badatel musi
misto indukéniho zobecnéni poznatkll svou piedstavu o mentalité opatrné
konstruovat a neustale ji vyvazovat na zaklad€ konkrétnich poznatkt z his-
torickych prament. Jedna se o otazku reprezentace, ,jak se urcity psycho-
logicky symptom v historickém pramenu vaze k dobové mentalité, jiz néja-
kym zpiisobem, a to neziidka zprostredkovanym, odrazi“. Nelze je ovsem
studovat jako néjaké piesné vymezené struktury, ale pouze jako ,,horizont
a reservodr koncentrované kolektivni zkuSenosti, ktery je v urcité histo-
rické situaci aktivovan. Historik se tak mize pokusit porozumét horizontu
vnimani a hodnoceni zkoumaného spolecenstvi. Ke studiu mentalit je nutno
pristupovat s ,,minimalni teoretickou konstrukci pohnutek, jez mohly zd-
sadné urcovat skupinové jednani nebo postoje v dané dobé [ ...] Tuto kon-
strukci pak dale vyprofiluje srovnanim s jinym socialnim prostredim, jez
zkoumd stejnou metodou. (Staif, 2003, s. 69-74)
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V této praci konstruuji fragmenty mozné mentality neelitnich recipientt
dobové populdrni kultury, tak jak jsou reprezentovany v analyzovanych
tisténych médiich, které svym ¢tenartiim nabizely sjednocujici zkuSenost
v roztfi§téné a nepiehledné proméfujici se moderni spoleénosti. Ctenai-
skou obec jednotlivych studovanych zastupcii jsem schopen vymezit spise
jako zptisob jednani (spole¢ny zajem o jisty typ zdbavy a informaci a zpt-
sobu jejich ziskani) nez jako spoleCenskou strukturu.

V piipad¢ ceské spolecnosti konce 19. stoleti je takto mozné pozorovat
erozi plivodniho méstanského konceptu jednotného ¢eského naroda vede-
ného uzkou skupinou politicky aktivnich obyvatel reprezentovanych kon-
zervativnimi liberaly. (Urban, 2003, s. 39) V devadesatych letech plné na-
stava drobeni na mensi socidlni a zdjmové celky, které se riizné skupiny
snazi mobilizovat a zv1asteé skrze tisk jim nabizeji nova, zménénym pome-
rum lépe odpovidajici vyjadieni spoleénych z4jmu a postoju. Jak ukazuji
dale v textu, ¢eské prostiedi bylo oproti vyvoji zapadnich spolecnosti zpo-
maleno. Na tehdejsi ¢eské popularni kultute, ktera se tizce inspirovala
dénim v tehdejSich metropolich, zvlasté stiedoevropskych jako Berlin
a Viden, je mozné studovat tehdejsi stiet ,,mezi modernizaci a riuznymi typy
mentalit jako stret trendu civilizacné vzestupného historického vyvoje a re-
giondlnich a kulturnich limitii pro jeho uplatmeéni“. (Staif, 2003, s. 71)
Zkoumanim mentality recipientti ¢eské popularni produkce, ¢i spise jejich
prvkd, které v ni lze nalézt, v porovnani s jejimi zapadnimi vzory i s tra-
sledovat pokusy o skupinové vymezeni zastupcl téchto specifickych ¢te-
naiskych obci viici ostatnim socidlnim skupindm i vici probihajicim mo-
derniza¢nim procestim, protoze ,,mentality lze chapat jako jeden z klicii
k tem typium socidlnich ohraniceni, kterda maji sviyj zaklad v kulturni iden-
tifikaci“. (Staif, 2003, s. 71)

Zakladem prace je propojeni analyzy obsahu dobovych novin s interpre-
taci takto ziskanych vysledkd zaméfenou na to, co jejich obsah vypovida
o Ctenafich a vydavatelich, potazmo o dobové spolecnosti. Protoze historik
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti nema moznost provést vyzkum
primo mezi ¢tenaii a ani neexistuji jiné prameny, které by ptimo odpovi-
daly na otazku, jak ¢tenafi tyto noviny Cetli a co si z nich vybirali, je nutné
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postupovat nepiimo. Ve své disertacni praci jsem pomoci kvantitativnich
obsahovych analyz textové i obrazové ¢asti porovnal nabidku Prazského
illustrovaného kuryra, jeho predchidct, prazskych konkurentt i zahrani¢nich
souputniki. Analyzu jsem provadél pomoci sond provedenych po 5 letech od
prvniho roé¢niku 1893 do roku 1913, analyzu ostatnich tituli pro roky 1898
a 1908, starsi tituly podle doby jejich existence. Tuto analyzu jsem nyni do-
plnil o podobné provedenou analyzu Casopisecké produkce. Také jsem se
soustfedil primarné na roky 1898 a 1908, abych mohl provést potiebné srov-
nani vyvoje dvou dulezitych typi periodik. Ptidal jsem i rok 1913, ktery se
ukazal jako zasadni v promén¢ prazského ¢asopiseckého trhu. Pro star$i pe-
riodika a ta, ktera se do uvedenych let nevesla, jsem zvolil jiné vhodné roky.
U tituld, které se rychle proméiovaly, jsem zkoumal 1 dal$i ro¢niky, Casto
prvni rok, ktery ukazoval vydavatelovy ambice pied stfetem s realitou. Vyber
ro¢nikd nékdy ovlivnila také jejich nedostupnost v knihovnach. Soustiedil
jsem se na textovou, obrazovou a inzertni Cast.

Kvantitativni obsahova analyza byla propojena s kvalitativni analyzou
textu i obrazové slozky. Zde jsem podle potfeby a materialu kombinoval
diskurzivni, sémanticky a narativni pfistup k t€mto slozkdm. Analyza byla
zacilena predevs§im na rozbor kontextu a sémantiky textu, k odhaleni zpti-
sobu, jak byl vytvafen a udrzovan vyjednany diskurz, na jehoz zaklad¢ pro-
bihala komunikace mezi redaktory novin a ¢tenaiskou obci a ktery vedl ke
kompromisni pfedstavé imaginarnich modelovych ¢tenatt. Stuart Hall zdi-
raziiuje, ze samotné noviny jsou diskurzem, ktery ¢ini udalosti a osoby
uvedené ve zpravach pro ¢tenare dilezitymi. Uz ¢lenéni zprav do rubrik
dava zpravam néjaky smysl. Rubrika i pouzité navyklé rétorické prostredky
maji za kol probudit ve ¢tendfi pozornost k tomu kterému referenénimu
ramci. (Hall 1975, s. 18-20)

Studoval jsem tedy strategie, jakymi text pomaha ¢tenafi, aby ho cetl
preferovanym zpiisobem. Inspirovan autory studie o anglickém bulvarnim
tisku poloviny 20. stoleti Paper Voices (Hall 1975, s. 16) jsem se neza-
meéfil jen na pfimé politické a socidlni apely, ale na mnohem badatelsky
zajimavéjsi strukturu vyznamu a konfiguraci pocitl, na kterych byla jejich
rétorika zaloZena, a s jejichZ pomoci se snazili ziskat jistou ¢tenarskou obec
slozenou z jedinct, ktefi byli ochotni na rétoricky vytvoreny obraz mode-
lového ¢tenafe pristoupit. (Thwaites, Davis a Mules, 2002, s. 172, 175)
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Zakladni pramennou zékladnu, deniky a ¢asopisy, jsem doplnil o dalsi
dilezité zastupce dobové popularni kultury. V prvé fadé to byly popularni
knizni ¢i sesitové edice, ozna¢ované za brakovou a pikantni produkci. Sle-
doval jsem v nich obdobna témata jako v periodickém tisku. Snazil jsem se
zaméfit i na zivou kulturni produkci, jejiz analyza je ovSem mnohem slo-
tové formy, kterd je ovSem jen ¢astenym zachycenim jejiho fungovani.
Z této pramenné nouze jsem si pomohl jejim pokrytim v studovanych pe-
riodikéach, kde je zachyceno alespon sekundarné jeji ptisobeni na dobové
publikum, jeho predpokladané porozuméni témto produkcim i polemiky
s nim spojené. Dostal jsem se takto k pisobeni produkce lidovych divadel,
zabavnich mistnosti a dalsich atrakci, no¢nimu Zivotu a pocatkiim maso-
vého sportu i kinematografu, htife uz k hudebnim produkcim. Kvili ome-
zen€j$im moznostem piistupu i kvtli rozsahu predkladané knihy tyto pod-
statné elementy dobové popularni kultury bohuzel ztstaly spiSe na okraji
zajmu této prace. Rozhodnuti to bylo ovsem védomé, na rozdil od perio-
dického tisku se vétsiné z vyjmenovanych popularnich forem v soucasné
dobé¢ vénuji jini badatelé, jejichz vyzkum piinasi a bude piindset podrobné
studie k tématlim, jimz jsem nemél ambici se v této knize dikladnéji veé-
novat. Z jejich dosavadniho badéani vychazim ¢aste¢né v prvni kapitole.

Popularni kultura a jeji publikum

Popularni kultura mize byt Siroce chapéana jako presvédceni a praktiky,
které jsou Siroce sdilené mezi lidmi. Zahrnuje lokalni lidovou kulturu i ma-
sovou kulturu vytvaienou politickymi a komercnimi centry. (Schudson,
1991, s. 49) Moderni popularni kultura je charakteristicka pievazné pro-
dukty Sifenymi masovymi médii. Ta postupné ovladla rizné formy kultur-
niho projevu a stala se tak jejim vyznaénym tviircem. Popularni kultura je
hybridnim produktem, tvofenym na jedné stran€ naroky obycejnych lidi
na zabavu a potéSeni a na druhé strané snahou producentd oslovit co nej-
$irsi obecenstvo a ovladnout trh. Producenti pojimaji kulturu jako trzni ko-
moditu vytvofenou pro masovy trh, vybiraji si vhodné prvky lidové ¢i po-
pularni kultury, ty pretvareji a v nové podob¢ je znovu $iii mezi masové
publikum. (Miller — McHoul, 1998, s. 14)
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Studiem obsahu, uspotadani a jazykovych symboli masovych médii
se dozvidame o typickych formach chovani, postojti, v§eobecné rozsite-
nych nazort, predsudkl a aspiraci velké skupiny lidi. Mediované texty
nam neukazuji pouze socializované zvyklosti lidi, ale 1 proces socializace,
nesveédEi jen o individudlnich zkusenostech, ale také o jejich smyslu.
(Lowenthal, 1968, s. xii, xiii) A podle Thomase Ingeho neni leps$i moz-
nosti, jak odhalit celkovy charakter a pfirozenost spolecnosti nez vyzkum
popularniho uméni a zptsobu traveni volného Casu. (1994, s. 55, 56)

Kategorie elitniho (vysokého) uméni je odliSovana od popularni kultury
jejim uzivanim ve spole¢nosti a nespociva v samotnych produktech. Pierre
Bourdieu v Distinction argumentuje, ze takzvané vysoké uméni je vyuzi-
vano elitami k legitimizaci a upevnéni jejich moci. Kultura je tak uzivana
k rozliSovani mezi tiidami a ¢astmi tiid a k zakryti socialni podstaty téchto
rozdila jejich premisténim do svéta estetiky ¢i vkusu, protoze schopnost
desifrovat kod vysokého uméni, tedy v rodinach predavané vlastnictvi kul-
turniho kapitalu, je pfedstavovana jako vrozena kvalita, umoziujici, a tudiz
ospravedliujici spolecensky postup. Esteticka distinkce je vyuzita k ospra-
vedInéni rozdilli mezi lidmi na zéklad¢ jejich pfirozenosti, tedy k legitimi-
zaci tfidnich rozdila. (Anderson, 1991, s. 7, §; Fiske, 1992, s. 121, 122;
Storey, 2001, s. 176, 177)

Aby se periodikum mohlo stat skuteéné popularnim, potiebuje podle
Martina Conboye dokazat ¢tenaie presveédcit, ze jim konstruovany Lid,
tedy pfislusna ¢tendiska obec, na kterou se obraci, a jemu pfisouzené hod-
noty a aspirace odpovidaji zkuSenostem vétSiny obycejnych lidi, a ty se
s nim tedy mohou ztotoznit. Tohoto ztotoznéni dosahuji vydavatelé pomoci
rétoriky, kterou tento Lid predstavuji ¢tenaiim jako odpovidajici jejich
zivotim, potfebam a zajmum. Pravé tisténa popularni kultura dokazala
artikulovat aspekty zkuSenosti a aspiraci obycejnych lidi, ktefi se sice
nachézeli mimo instituce produkujici populdrni tisk, ale byli obsazeni v ré-
torice jeho textového apelu. (2002, s. 16)

Popularni noviny a ¢asopisy tedy obycejnym lidem z neelitnich vrstev na-
bizeji vysvétleni svéta kolem nich, které si jejich étenaii mohou rozhodnout
adaptovat a identifikaci s predkladanymi vlastnostmi a hodnotami se stat
¢lenem jimi formované imaginarni komunity, jak se s tim v mnoha pfipa-
dech setkame. Usp&$ny populérni produkt tedy obsahuje uréitou piedstavu
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o ¢tenafich, do které se jejich ¢tenafi do jisté miry dokazou vejit ¢i se ji pii-
zpusobit a povazovat ji za normativni popis vlastni spolecenské skupiny.
V tomto procesu redaktofi a vydavatelé periodik ziskavaji ptevahu, protoze
nabizeji artikulaci spole¢nosti a jejich zajmi v mnohem koherentné;si po-
dobg, nez jak ji dokaze zformulovat vétSina ¢tenaii. Samoziejmé dochazi
k souboji riznych verzi Lidu, o jejichz uspéchu rozhoduji ¢tenati, kteii si
také mohou, a velmi pravdépodobné to ve vétsin€ piipada delaji, vlastni
predstavu o své komunité zformovat jako kombinaci téch predkladanych
soupeficimi vydavateli 1 témi §ifenymi osobn¢ mezi ¢leny komunity.

Stuart Hall v pfedmluvé knihy kolektivu autord z Birminghamské
CCCS, kteti zkoumali strategie britského bulvarniho tisku 30. az 60. let
20. stoleti vyuzivané ke komunikaci se ¢tenaii a k agitaci mezi nimi, vy-
svétluje, Ze hlavné v dobach prudkych socidlnich zmén hraje tisk vyznam-
nou roli jako spolecensky vychovatel. (1975, s. 11, 16) Autofi vlastni studie,
A. C. H. Smith, Elizabeth Immirzi a Trevor Blackwell, na zaklad¢ svého vy-
zkumu shrnuji vztah novin ke ¢tenafi. Novinafi vyvolavaji dojem, ze feénik
promlouvajici skrze jejich médium ma oporu vyssi autority. Nabizeji sku-
tecné lidské hodnoty, radi se odvolavaji na staré dobré Casy a svym jazykem
zakryvaji kontradikce ve spolecnosti. Zpravy jsou produkovany jako kohe-
rentni entity a ctenafi diky tomu ziskavaji ze svych novin zptisob strukturo-
vani udalosti, ktery je vede k tomu, aby vidéli véci uréitym zptisobem. No-
viny takto pfimo i nevédomky zkousi ovlivnit ¢tenare, ale ti si zaroven
vybiraji, ktera témata jsou pro n¢ bezprostiedn¢ zajimava. Denni obsah novin
je ramovan Siroce piistupnou deduktivni strukturou védomych i nevédomych
domnének o ¢tenafich. Ty jsou ovSem vytvareny recipro¢né, aby noviny byly
uspésné, jejich predstava o ¢tenatich musi odpovidat jejich predchdzejicim
zkuSenostem s reakci skuteénych ¢tenait na nabizeny obsah, stejn¢ jako zo-
hlediovat probihajici zmény ve spole¢nosti. Popularni noviny musi pribézné
odkazovat ke zkuSenostem ¢tenait a Sifeji ke zkusenostem spolecnosti. Musi
sledovat, jak se véci méni, nazory promeénuji, objevuji se nové z4jmy a spo-
le¢nost se rozviji novymi sméry. Svému ¢tenati musi dokdzat z nespojitého
proudu udalosti nabidnout zdanlivé erudovanou, koherentni perspektivu.
(Smith, Immirzi a Blackwell 1975, s. 240-247)

Také Patricie Anderson pii svém vyzkumu britskych ilustrovanych maga-
zintl druhé poloviny 19. stoleti dospéla k zavéru, ze ¢tenim téchto magazint
se lidé podileli na nové masové zkusenosti s ti§ténymi obrazy a akceptovali
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civiliza¢ni hodnoty vt€lené do zobrazovanych uméleckych artefaktt.. Kromé
osobni potieby zabavy a informaci tim zaroven ziskavali repertoar socialnich
a kulturnich hodnot, které mély obohacovat a rozvijet jejich skupinovou iden-
titu. (1991, s. 177)

Struktura knihy

Predkladana prace se v podstaté sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast je vé-
novana zachyceni vyvoje a promén ¢eské popularni kultury na prelomu
19. a 20. stoleti od jejiho objeveni se az po plné rozvinuti pied tim, nez
slibny rozvoj utnula prvni svétova valka. Vzhledem k tomu, ze neexistuje
nejen piehled jejiho vyvoje, ale ani podrobnéjsi studie jejich hlavnich
forem, ptedevsim popularnich periodik, bylo potfeba nejdiive tuto oblast
zmapovat a usporadat, aby bylo mozné v druhé ¢asti prejit k samotné ana-
lyze charakteru ¢eské popularni kultury a prazské neelitni spolecnosti a je-
jich predstav o zZivoté, zabavé i o svéte na prelomu stoleti.

Pro pochopeni dynamiky procesu prudkych socidlnich, ekonomickych
i kulturnich promén probihajicich ve spole¢nosti, jejimz disledkem bylo
i objeveni se popularni kultury, ukazuji v prvni kapitole Ceskd spolecnost
a populdrni kultura na pielomu 19. a 20. stoleti, jakym zptisobem se po-
pularni kultura utvarela, na jakych spolec¢enskych a ekonomickych pod-
minkach zavisel jeji rozvoj a jak vypadala situace v ¢eskych zemich po-
tazmo v Praze okolo pfelomu 19. a 20. stoleti. Soucasti vykladu je i rozbor
hypotézy, ze sledované obdobi bylo dobou zrodu moderni formy ceské
populéarni kultury, a predstaveni jejich zakladni forem.

V druhé kapitole Od Brousku ke Kuryru — cesta k populdrnimu ilu-
strovanému deniku ptedstavuji vyvoj levného ilustrovaného tisku v za-
hrani¢i a pokusy o jeho vydavani v ¢eském prostredi véetné predvedeni
dvou jeho hlavnich zastupct, specifického lllustrirtes Prager Extrablattu
(1879-1882) a jediného skutecné uspésného zastupce, Prazského illustro-
vaného kuryra (1893—1918).

Nasleduje tieti kapitola Senzacnost a emocionalita PraZského illustro-
vaného kuryra, ktera popisuje puisobeni a strategie, které redaktofi vyuzi-
vali, aby nalakali ¢tenafe a stali se jeho privodci v novém prostiedi, a které
Casto vychazely z davnych tradic lidové kultury.
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Ctvrta a pata kapitola obraci pozornost k objemné ¢asopisecké produkci.
V Proméndch zabavného éteni a rozvoji populdrnich ¢asopisii je popsan
vyvoj od rodinnych ¢asopist tieti tietiny 19. stoleti po jejich transformaci
do zpravodajskych ¢asopist pocatku 20. stoleti, ve kterém hral zasadni roli
nastup fotografie. Velkoméstska sportovni, pikantni a senzacéni periodika
pak predstavuji vznik velkoméstského formatu casopist, které do velké
miry suplovaly neexistenci modernéjSiho formatu senzacnich deniki.

Druh4 ¢ast knihy je vénovana konkrétnim charakteristikam prazské spo-
lecnosti a pro ni ur¢ené produkce. Nejdiive je v kapitole Sesté Nedosta-
te¢nd metropole — PraZané mezi naciondlni a velkoméstskou identitou
ukazano samotné velkomésto, jak bylo formovano v ptedstavach recipien-
th jednotlivych forem populdrni kultury a jak v jejich myslich mohla sou-
tézit naciondlni identita s kosmopolitni velkoméstskou.

Pomala proména hodnot a postoji vétSinové spolecnosti je vidét i v za-
vérecné dvojici propojenych kapitol. V sedmé Popularni kultura o Zendch
a pro Zeny jsem se vénoval specifickému pfistupu producentt k vétsing
svého publika, Zenam, a v osmé Emancipace a populdrni kultura — od
Zenského hnuti po mladenecké potom prevazné odmitavym postojim
k dilezité spoleenské proméné.

Psano postupné ve Vsenorech, Lincolnu, Vyzlovce a Holubicich.
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I. Ceska spolecnost a popularni kultura na prelomu
19. a 20. stoleti

Na prelomu 19. a 20. stoleti dozraly v ¢eskych zemich podminky pro roz-
voj moderni popularni kultury. Ceska spole¢nost a kultura v epose fin-de-
-siecle prode€lala v navaznosti na zmény technické, ekonomické, demogra-
fické a politické proménu. V dusledku procest industrializace a urbanizace
se zformovala masa neelitnich méstskych obyvatel, pro kterou vznikajici
kulturni primysl zacal vytvaret vhodné produkty. Doslo tak k zasadnim
zménam v oblasti kultury Sirokych vrstev. Objevujici se masova popularni
kultura je analyzovéana jako indikator spoleenskych zmén, Sificich se
postupné z centra do periferie.

0d tradicni lidové po moderni popularni kulturu

Rizni autofi hledaji pocatky popularni kultury v odliSnych obdobich
podle jejich pojeti zkoumaného fenoménu. Zatimco jista spole¢na kultura
existovala uz od ddvnoveku, prvky nééeho, co byva nazyvano popularni kul-
turou, je mozné najit v antickém Recku i alzb&tinské Anglii. Oviem az
béhem 19. stoleti prosla kultura pronikavou pieménou spojenou se vznikem
masovych médii a kulturniho primyslu, ktera souvisela s probihajicimi pro-
cesy industrializace a urbanizace radikalné proménujicimi celou spolecnost.
Diky tehdejsimu technickému a spolecenskému vyvoji se popularni kultura
zm¢énila do podoby, ve které vydrzela dodnes. (Storey, 2001, s. 13)

Lidova kultura byla podle Petera Burkeho charakteristickou kulturou
predkapitalistického obdobi. Popisuje ji jako organickou, spojenou s urci-
tym zplisobem zivota a zavisejici na pretrvavajici tradici sdilenych zpiisobt
chovani v ekonomické sféie i ve zplisobech zabavy. Ovsem uz od 16. sto-
leti probihaly v Evropé pokusy ji reformovat. Nabozensti reformatofi z obou
stran nabozenského spektra ji odmitali jako pohanskou a vyzadovali od-
déleni posvatného od profanniho. Druhou fazi snah o napravu kulturnich
zvyklosti lidu nachdzi Burke mezi lety 1650 a 1800, kdy se i diky vétSimu
prispéni laikt ptidava k tradi¢ni kritice z nabozenskych divodii odpor z di-
vodu estetickych, sméfovany hlavné proti lidovému divadlu. (2005, s. 246, 7)
,,Reformatori netouzili mit vlastni, oddélenou a ocisténou kulturu, chteli
se co nejvice priblizit lidu a vzit vSechny s sebou, “ ovsem vysledkem byla
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prohlubujici se propast mezi kulturou elitni a vét§inovou, protoze reformy
ovlivnily vzdélanou mensinu rychleji a dikladnéji nez ostatni. (Tamtéz, s. 253)

V roce 1500 byla lidova kultura kulturou vSech; druhou kulturou vzdélanct
a jedinou kulturou vSech ostatnich. V roce 1800 ale ve velké ¢asti Evropy du-
chovenstvo, Slechta, obchodnici a intelektudlové — a jejich Zeny — pfenechali
lidovou kulturu niz§im tfidam, od nichz byli odd€leni jako nikdy predtim hlu-
bokymi svétonazorovymi rozdily. (Tamtéz, s. 279)

Duchovni se diky svému rostoucimu vzdélani vzdalili svym farnikdm.
Slechtici stejné jako vzdélanci citili potfebu dat najevo svou kulturou, svym
chovanim a také svym jazykem, svou odli$nost od podiizené vétSiny. S tim
souviselo 1 odliSeni nazord, piiklon k védé€ a odmitani povér a Sarlatanii. Za-
timco Shakespeare jeste hral pro ucné i slechtice, jiz na pocatku 17. stoleti
to nebylo mozné a vyssi vrstvy si zakladaly soukroma divadla samy pro
sebe. Také rytifské romany byly odsunuty do sféry lidovych kramarskych
tiskdl. Ve vychodni Evropé se ovSem oddéleni kultur zdrzelo a $lechticim
1 nadale vydrzela jak obliba rytifskych romand, tak upalovani carodéjnic.
Vzdélanecka kultura se v této dob¢ zacala vyvijet mnohem rychleji a vzda-
lila se lidové kultute, a¢ se i nadale udrzel jejich kontakt a vzajemné ovliv-
novani se. Napfiklad obsah kramafskych tiski se mezi lety 1500 a 1800
skoro neménil, lidé Cetli stale ty samé piibehy, jen vyjimeéné doplnéné
o nové. Schopnost ptebirat zmény rychlejsim tempem ziskala lidova/po-
pularni kultura az se zménami v 19. stoleti. (Tamtéz, s. 280-288)

Lidova kultura ptedindustrialniho obdobi byla ptevazné oralni. Povésti,
zerty, pisné a rizna piedstaveni byla propojena s rytmem kazdodenniho
a pracovniho zivota i se zakladnim cyklem Zzivotnich udalosti, jako jsou
kitiny, détstvi, dospélost, svatba a smrt. Rlizna vystoupeni a oslavy byly
spojeny s nabozenskymi svatky. Zabavou byly jak samotné cirkevni oslavy,
tak vystoupeni tlup herci, vypravéci ptibéhd, trénovand zvitfata, monstro-
zity, zazra¢ni 1é€itelé, podomni prodavaci, lidovi zpévaci, kouzelnici a ko-
medianti. Podobnou slavnosti ale mohly byt i vetejné popravy. (Mader-
thaner a Musner, 2008, s. 78, 79)

Uz od 15. stoleti dochazelo k postupné proméné lidové kultury, kdy spolu
s rozvojem tiskafskych technologii byla postupné vyuzivana v ranych no-
vinach. Popularni tisk zpocatku vychézel z oralnich tradic a reprodukoval
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mluvenou kulturu. Vznikl tak kandl, ktery umozioval expanzi popularni
kultury poté, co se oddélila od ranych forem kultury lidové. Popularni
kultura se v tisténé form¢e vyvinula do rozsahu, ktery do ni umoznoval za-
hrnout prvky predchozi lidové kultury i takzvané velké tradice elitni kul-
tury, komeréné upravené pro $iroké ¢tenaistvo. Pred vzestupem novin to
byla kultura kniZek lidového cteni, tiSténych balad a riznych letdki s na-
bozenskym, moralizujicim, morbidnim a apokalyptickym obsahem, ktera
propojovala staré tradice s moderni kapitalistickou kulturou tisténé zdbavy
a informaci. Aby byla nova tisténa kultura uspésna, musela ztstat v uzkém
spojeni s oralni tradici a reprodukovat jeji typické charakteristiky. Pravé
diky schopnosti vmisit prvky starych tradic do nového kulturniho prostiedi
se popularni kultura stavala reprezentantem lidovych vrstev. Prvky pivodni
lidové kultury tak byly stale vice lidem prodavany zpét v procesu komerc-
niho podnikéni. Vysledné produkty si oblibili hlavn¢ lidé z nizsich vrstev.
(Conboy, 2002, s. 23-25; Maderthaner a Musner, 2008, s. 78) Jednim z du-
lezitych prvka, které piebrala méstska popularni kultura od lidové, byla
tendence k ironickému vymezovani se a subverzité vii¢i mocnym, jejich
normam a kultute. (Maderthaner a Musner, 2008, s. 88, 89)

Obrazovy charakter se stal hlavnim charakteristickym znakem nové,
transformované a expandujici populdrni kultury. Hlavnim obsahem prvnich
masovych Casopisu jako britské The lllustrated London News nebo fran-
couzské L’ lllustration byly ilustrace a senzacni piibehy. Ke vnimani ob-
razkl nebylo tfeba umét moc ¢ist, coz predstavovalo hlavni zlom, protoze
se ti§té€nd kultura stala dostupnou méné¢ vzdélanym lidem a tiSténé obrazky
tak byly prvnim médiem pravidelné masové komunikace. Je tieba si uvé-
domit, ze az do 19. stoleti lidé z nizSich, méné vzdélanych vrstev nechodili
ani do muzei, ani neméli doma povésené zadné obrazy ¢i reprodukce, takze
obrazy viibec nevidali s vyjimkou kosteld a ob¢asnych vystoupeni inter-
pretii a prodejct kramaiskych tiskt. Situace se zacala zvolna ménit az na
prelomu 18. a 19. stoleti s nadstupem levnych dfevoryti. Ale i v mnohem bo-
hatsi Anglii z téchto technologickych novinek profitovala az do tficatych let
hlavné stfedni tfida, pro chudsi obyvatele byly tyto reprodukce stale fi-
nan¢né nedostupné, mohli si maximalné dovolit koupit od potulnych pro-
dejcti levnou knizku s primitivnim dfevofezem na titulu. Ve mésté alespon
mohli obdivovat reprodukce za vylohou obchodu s tisky, ale na venkoveé
obyvatelim zlstdvaly jen zminéné kramatské tisky, Casto vyvéSované
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po hospodach. Jejich hlavnimi naméty byly vrazdy, exekuce a milostna
tematika. (Anderson, 1994, s. 2-25) Tyto jednoduché obrazky vychazely
z obrazové tradice vysoké kultury, ikonografii, konvenci v zobrazovani
atd., ale v nesofistikované, neopracované podobé jednoduché napodoby.
Obyc¢ejnym lidem vyobrazeni chybéla a venkovany fascinovaly i typicky
anglické malované vyvésni Stity hostinct. (Tamtéz, s. 43, 44)

V sedesatych letech zasdhla rozvijejici se produkce populdrni kultury
v Anglii pIn€ i délnické vrstvy, které tak poprvé ziskaly zkuSenost s obra-
zovou kulturou a ptipojily se tim ke kulturni formaci — neomezené vékem,
pohlavim ani tfidou — k mase. Podle Patricie Anderson tak délnici spolu
s participaci na nové masové zkusenosti popularni kultury souhlasili s ci-
vilizujicimi hodnotami obsaZenymi v mnoha kulturnich artefaktech. Kromé
osobniho uspokojeni potfeby zdbavy a informaci s tim zaroven ziskavali
repertodr socidlnich a kulturnich hodnot, které se v produktech popularni
kultury vyskytovaly a které obohacovaly jejich vyvijejici se tfidni identitu.
(Tamtéz, s. 158-177)

V Ceském prostiedi se v druhé poloviné 19. stoleti zac¢ala komerciona-
lizovat nejdiive méstanska kultura. Rozvoj dopravy a komunikaci, médii
1 narodni kultury v této dob€ ukoncil izolaci jednotlivych mést a meéstané
zacali vyuzivat moznost konzumovat dila vytvorena jinde. Nejdiive se us-
tanovil nakladatelsky trh umoznujici Sifit knihy a ¢asopisy, pozdéji se pii-
daly divadelni soubory a na konci stoleti si bylo mozné pozvat na piedsta-
veni i houslového virtuéza ¢i dechovou kapelu. Soudasti zmasovéni
a mechanizace kultury byla i moznost zakoupeni si grafiky ¢i tovarné vy-
rabéného litinového kiize misto nahrobku od mistniho kamenika. Tento
vyvoj vedl ke zlevnéni, tedy veétsi dostupnosti téchto artefaktl a do kultur-
niho provozu se zapojovaly stale vétsi skupiny obyvatel. Jeho diisledkem
vsak bylo i odumirani tradi¢nich privodi s maskami, karnevalt stejné jako
sousedskych divadelnich produkci, misto kterych se rozvijelo ochotnické
divadlo. To predstavovalo uslechtilou méstanskou zabavu, osvicenou, vy-
chovnou, ale mélo mnohem min divaki nez sousedské hry v plenéru, do-
chazelo tedy k elitizaci téchto predstaveni. (Cemy, 1983, s. 53, 55, 56)

Prvni profesionalni piedstaveni vozili po méstech loutkafi, po roce 1848
se objevily prvni ceské kocovné spolecnosti, do té¢ doby do ¢eskych zemi
obcas zajizdély spole¢nosti némecké. Po uvolnéni v Sedesatych letech za-
¢aly hromadné vznikat ochotnické a pévecké spolky, po méstech se stavély
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¢i upravovaly divadelni saly, letni arény a obcas i celé divadelni budovy.
Na konci 19. stoleti méstské kulturni prostory doplnily sokolovny a mu-
zejni budovy. Navstévniky piedstaveni byli drobni a zimozni méstané, stu-
denti, ptislusnici inteligence i néktefi zaméstnanci femesel a obchodd,
obcas i zfizenci a délnici. Navstévnictvo ovSem byvalo regulovano, napfi-
klad sluzky mély né€kde vstup zakazan. V sedmdesatych letech se ptidalo
délnické divadlo a na pocatku nového stoleti se tento fenomén S§ifil i na
venkov, kde ubylo kocovnych divadelniki, ktefi davali pfednost angazma
v piibyvajicich kamennych divadlech. Hlavnim repertoarem se stala ope-
reta. (Tamtéz, s. 59-63)

Urbanizace a proména spolecnosti

Industrializace a urbanizace, probihajici intenzivné¢ béhem 19. stoleti,
prinesly velké a trvalé zmény ve vyvoji spolecnosti 1 kultury. Industriali-
zace vyvolana soustavnou aplikaci védeckych poznatkd ve vyrobé, se
béhem 19. stoleti §itila postupné vyspélym svétem a piinasela zménu eko-
nomického chovani a ekonomickych instituci. S extenzivnim ristem vy-
roby souvisel nartist narodniho dichodu a spolecenského bohatstvi. Diky
mechanizaci tovarni vyroby se zvySovala produktivita prace, coz vedlo
k pozvolnému, skupinové diferencovanému ristu zivotni urovng, z néhoz
profitovaly i dolni vrstvy. Vymizela tak masova bida a nouze. Zaroven ros-
touci bohatstvi spole¢nosti umoznovalo prostiednictvim dani i skupino-
vych a soukromych iniciativ obecny kulturni vzestup — védy, skolstvi,
umeni, civilizanich vymoZenosti, zdravotnictvi, socialni péce. Také na
kulturnim rozvoji se ovSem rizné socidlni skupiny podilely riznym zpi-
sobem. (Machacova a Mat¢jcek, 2002, s. 411)

Vsechny tyto zmény probihaly nejdiive a nejrychleji ve méstech a jejich
nejbliz§im okoli, kam se za praci, vys$simi vydéelky a celkové pohodInéjsim
zivotem ve velkém poctu stéhovali lidé z chudych venkovskych oblasti.
Urbanizaci lze popsat jako celkovou zménu socialné-prostorovych forem
organizace spolecnosti, kdy se ze spolecnosti venkovskych stavaly spo-
le¢nosti prevazné meéstské, coz se tykalo nejen hmotnych a prostorovych
stranek, nybrz i instituci, ekonomie, socialni struktury, mysleni, zptisobu zi-
vota, hodnot a celé kultury. Jedna se tedy také o kulturni a socialné-psy-
chologicky proces, v némz si lidé osvojuji materialni a nematerialni kul-
turu, vcetné vzorcl chovani, forem socialni organizace, ale i zplsoby
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mysleni vznikajiciho ve méstech ¢i pro mésto typickych. V disledku téchto
zmén se stava kulturni plisobeni mést mnohem silnéjsi nez venkova. (Hor-
ska, Maur a Musil, 2002, s. 8, 11)

V Némecku a Rakousku zacala kvalitativné dals$i faze industrializaéniho
procesu v 80. letech 19. stoleti, kdy nové technologické postupy uplatiio-
vané v prumyslu i ve vetejnych sluzbach vedly k efektivnéjsi koncentraci
vyroby i odbytu a rychlému nariistu osob zaméstnanych v pramyslu. Uték
z venkova urychlil i pokles cen zemédélskych vyrobkii béhem agrarni
krize. S rozvojem domaéci primyslové vyroby souvisela i skutecnost, ze od
90. let odchazelo z venkova do blizkych stfedoevropskych velkomést vice
lidi, nez jich emigrovalo do zamoii. V Cechach probihala nejintenzivngjsi
urbanizace mezi lety 1869—1930, kdy se pocet obyvatel méstskych obci
zdvojnésobil. Samotnd Praha v letech 1891-1900 doséahla rekordniho pfi-
rustku obyvatel 25,7 procenta. Nartist obyvatel ¢eskych zemi byl nerov-
nomérny, v letech 1869—1910 v obcich do dvou tisic obyvatel stoupnul
jejich pocet o pul milionu, zatimco ve méstech o miliony dva (a jeden mi-
lion se odstéhoval za hranice). Celkove tak v letech 1880-1910 vzrostl
podil méstskych obyvatel v ceskych zemich z vice jak tietiny téméf na po-
lovinu, zatimco jesté ve Ctyficatych letech 19. stoleti jich zila ve méstech
pouha pétina. (Tamtéz, s. 178-220) V roce 1900 se mezi lidmi zijicimi
v Praze a pfedméstich narodilo 60 % mimo tuto oblast, ovsem 95 % pfisté-
hovanych pochézelo z Cech a pouh4 2 % z Moravy a Slezska. Praha tudiz
fungovala jako migracni centrum pouze pro své okoli, pficemz némecky
mluvici obyvatelé ¢eskych zemi se st€hovali spiSe do Vidné. (Cohen, 1986,
s. 469)

Ve vnitini Praze i na piedméstich tvofily pfevahu bytt stavénych v druhé
poloving 19. stoleti mensi byty pro nezamozné vrstvy, coz svéd¢i o majet-
kovych pomérech vétSiny tehdejsich Prazant, kdy % prazskych domac-
nosti v roce 1900 nemély sluzebnictvo. V Praze se vyskytovala jednak nad-
mérnd koncentrace funkcionath zemskych uradii a zastupci statni spravy
ana druhé strang zna¢na koncentrace prumyslovych délniki, drobnych sa-
mostatnych femeslnikt, subalternich ufednikii i pomocného personalu. Na
prelomu 19. a 20. stoleti zilo v samotné Praze bez predmésti kolem 34 %
délnikt z aktivné ¢inného obyvatelstva, ovsem vétsSina v HoleSovicich. Po-
dobné v nejvétsich predméstich bylo délnika pres 40 % pracujiciho oby-
vatelstva. (Horska, Maur a Musil, 2002, s. 185, 206-210)
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Vznikajici masa novych obyvatel mést, vzdalenych svému ptivodnimu
prostfedi a vytrzenych ze svych tradi¢nich kulturnich vazeb, se ekonomicky
i kulturné homogenizovala. Byvali venkované koncentrovani na predmés-
tich si misto ztraceného ptistupu k ptivodni lidové kultufe hledali a vytva-
tfeli novou stmelujici kulturu uspokojujici jejich potieby a naroky. Tou se
stala pravé popularni kultura, Sitena tehdej$Simi masovymi médii mezi
novym velkoméstskym obyvatelstvem, kterym se dosavadni komeréni kul-
turni produkce spiSe vyhybala. Témto lidem ekonomicky rozvoj poskytl
dostatec¢nou kupni silu a diky pevné pracovni dob¢ jim zbyval i volny Cas.
Dulezitym faktorem byl také rozvoj vzdélani a moznost aktivniho ptiso-
beni v demokratizujicim se politickém systému, coz zvySovalo zajem oby-
¢ejnych lidi o vetejné zalezitosti. (Conboy, 2002, s. 160) Diky postupnému
rozsiteni volebniho préava se na né nové zamérovala agitace stavajicich
inovych politickych stran, pro néz se stala nova masova média idealni plat-
formou. Boj elit o udrzeni ¢i ziskani symbolického kapitdlu mezi novymi
voli¢i tak probihal i skrze kulturu.

Dosavadni kulturni dominance vysSich vrstev byla prolomena za pomoci
komer¢ni vyroby a komeréniho §ifeni knih, novin a ¢asopist. Finan¢ni
uspéch byl podminén co nejvétsim nakladem, vydavatelé proto ptizpiisobo-
vali svou produkci obsahem, formou i nazorovym ladénim postojim oby-
¢ejnych lidi, kteti méli minimalni zkusenost s elitni kulturou. Kultura tak pie-

Podle Waltera Benjamina byla unikatnost uméni, jeho aura, ztracena,
vystfiddna masovou reprodukci. Dochdzelo k demokratizaci kultury, a¢
nova kultura mas byla jesté dlouho elitami odmitana. (Tamtéz, s. 56, 62)
Demokratizac¢ni dopad mél jiz samotny zaznam udalosti pomoci fotogra-
fie ¢i novinaiské zpravy, protoze ¢inil udalosti dostupné vice lidem a vy-
bizel ¢tenare k tvoreni vlastnich tisudkt nad tim, co ¢tou. Od té doby, co
svét zacal promlouvat domnéle piimo ke ¢tenafi, zadné specialni doved-
nosti ¢i védomosti jiz zdanlivé nebyly ¢tenaiim potieba k porozumeéni
a reagovani na fotografie ¢i novinové zpravy. (Schneirov, 1994, s. 71)

Rozvoj popularni kultury vyvolal vyrazny odpor elit. Diky vzriistajicimu
vlivu niz8ich vrstev doslo v epose fin-de-siecle ke krizi kulturni autority. Na
jedné strané se rozvijel zajem o primitivni a orientalni kultury, na druhé se
niz$i vrstvy odcizovaly stfedostavovskym hodnotam a zpochybnily tak do-
savadni uniformni perspektivu liberalti. Nova kultura ohroZovala kulturni
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autoritu vzdélanct. Odpor byl zv1aste silny ve sttedni Evropé kvili tzkému
propojeni kultury a nacionalismu, kdy narodni kultura a jazyk hraly cen-
tralni roli v ndrodnim programu formovaném vzdélanymi elitami. Prave ve
spole¢nosti nejvazenéjsi profese, umélci, pravnici, profesofi a Iékafi, si takto
branily svoje postaveni vi¢i nositelim ekonomického kapitalu. Tento vyvoj
byl uzce propojeny také s pozvolnou demokratizaci spolecnosti. NiZsi vrstvy
postupné ziskavaly volebni pravo a stavaly se cilem agitace novych poli-
tickych hnuti, kritizujicich a odmitajicich piedstavy reprezentanti liberal-
nich stran o spravném vyvoji spolecnosti. Spolecensky konsenzus zalozeny
na osvicenskych a liberalnich idejich, které vedly k dosavadni demokratizaci
spoleénosti a jejimu vzdélanostnimu rozvoji, byl opustén a nové masové
strany se uchazely o ptizent novych voli¢skych vrstev s odliSnym progra-
mem. (Fritzsche, 1996, 185, 186; Ross, 2008, s. 53)

Mé¢stanska hierarchie hodnot a moralni normy stejné jako predstavy
o0 vyvoji spole¢nosti uz nadale nebyly schopné ziskat spole¢ensky konsen-
zus. Na ztratu shody na idealu kultury reagovaly dosavadni kulturni auto-
rity prudkym odmitnutim rozvijejici se masové kultury. Ta svym neautori-
zovanym proudem informaci, ideji a vyznami stejn¢ jako diirazem na
senzacnost pievracela hierarchii hodnot, zatimco podle predstavy tradic-
nich elit méla kultura své recipienty vychovavat a vést k spravnym roz-
hodnutim. (Fritzsche, 1996, s. 178—180) Je ale na misté pfipomenout, Ze
zastanci konzervativniho pojeti kultury mluvili o idealu, ktery se nikdy
nenaplnil, zdbavnost byla vzdy dulezitou soucasti kultury a umeéni a ani
senzacnost nebyla ni¢im novym.

Boj proti riznym produktim popularni kultury byl po vétSinu casu
veden publicisticky, zdsadnéjsi zakonné formy jejiho potlacovani se obje-
vily az kolem poloviny 20. stoleti. Publicistické kampané ptichazely ve
vinach, které kromé pocitu ohroZeni kulturnich elit souvisely i1 s nastupem
novych, popularnéjsich typt médii, ktera vyvolavala moralni paniku mezi
konzervativnimi vzdélanci. Mapovanim odporu proti populérni literatute se
zabyval Pavel Janacek v knize Literdrni brak: Operace vyloucent, operace
nahrazeni. Prvni etapu ostrého odporu nalezl na pocatku osmdesatych let
devatenactého stoleti, kdy rozpad ideje jednotného naroda (zptisobeného
stietem staroechil s mladocechy) spoleéné s diferenciaci a specializaci
¢tenarské obee vyvolal u znejistélych kulturnich ¢initelti obranny boj proti
braku. Stejné jako nésledujici vina odporu proti senza¢nimu tisku byla
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publicistickd kampan vedena obavou ze ztraty kulturni autority, kontroly
nad Ctenaii této neautorizované cetby prevracejici hodnotovy zebticek (viz
napfiklad romany popisujici zivoty zlo¢inct bouficich se proti spolecnosti
a prekracujicich jeji zakony jako vysoce popularni Berlinsky kat). Druhou
fazi publicistického boje Janacek situuje do desatych letech dvacatého sto-
leti. Tehdej8i kampan proti braku vnima jako projev snahy o udrzeni
striktn€ hierarchického tadu literarni kultury proti relativizaci souvisejici
s rozvojem avantgard. Literarni brak, jehoz oznaceni tehdy vstupuje na ces-
kou scénu, byl popisovan jako kulturni lihovina, které propadaji kulturné
a socialné slabé vrstvy. (2004, s. 55-57) Konkrétni kampan¢ a argumentaci
uvadim u jednotlivych formatt dobové popularni kultury.

Walter Benjamin rozliSoval mezi zakofenénou zkusenosti vesni¢ani
nebo femeslniki a nespojitymi zazitky obyvatel metropoli. Typickou vel-
komeéstskou postavou byl povale¢ potloukajici se bezcilné po bulvarech,
sledujici okolni rychle se proménujici déni, flaneur. Obdobné i1 Georg Sim-
mel sledoval u velkoméstskych obyvatel nedostatek jistot, néceho central-
niho, co je nuti k hledani momentalniho uspokojeni v nejnovéjsich stimu-
lacich, senzacich a vnéjsich aktivitach. Zarovei Zivot v méstské anonymité
mél vést k vétsi sebedivéie a intelektualité, umoznoval kultivaci osobnosti
a smetoval k vétsi svobodé. Z nestalosti a pomijivosti velkoméstského pro-
stiedi mohli zucastnéni pozorovatelé vyvodit i nestalost a pomijivost soci-
alniho svéta a jeho vztaht. (Fritzsche, 1996, s. 31-33)

Na novou, kazdodenn¢ zazivanou situaci velkoméstského obyvatele sku-
te¢né popularni kultura dokazala bezprostfednéji zareagovat. Ve formatu
senzac¢niho tisku, podobné jako v hudebni revue se odrazely chaos a ne-
stalost, fragmentarnost velkomeésta, juxtapozice trivialniho a seri6zniho,
stiidani politiky, satiry a hyperboly. Zanrem nejlépe reflektujicim velko-
mésto se stal fejeton, prozivajici na prelomu stoleti svijj zlaty vek. Elitni tra-
dice velkého romanu nedokazala tuto atmosféru adekvatné zachytit az do

povale¢ného nastupu experimentalni prozy. (Tamtéz, s. 41, 44)

Ceska spolecnost prelomu stoleti

Socialni strukturu a mobilitu jednotlivych vrstev v ceském prostiedi 19. stol.
podrobné popisuji Jana Machacova s Jifim Matéjckem. Dolni vrstvy mély
poskytovat nekvalifikovanou pracovni silu, proto trpély nedostatkem zdrojt
1 moznosti ziskavat informace, tedy védomosti o svété a okoli. Tak se spolu
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s omezenymi moznostmi socialniho vzestupu dostavaly do zacarovaného
kruhu, kdy za dostatecné povazovaly prebirani vychovnych vzorcti od rodict
a piipadné dalsi vzdélavani mély za zbytecné, protoze nemohlo zlepsit je-
jich situaci. Odtud pramenilo jejich pfevazné zvykové chovani, zpiisobu-
jici 1 omezenou iniciativu a invenci a jiz zmiilovany odpor ke vzdélani.
Misto pracujici matky a Casto neptfitomného otce (migrujiciho za praci)
bylo dité vétsinou vychovavano okolim, zv1asté vrstevniky. V§tépovanymi
vzory a jedinou predstavitelnou perspektivou byla té¢zka prace, skromnost
a poslusnost. Za jedinou moznost, jak se prosadit v rodiné i spolecnosti,
bylo povazovano silové chovani. (2002, s. 118-120)

Zato stiedni vrstvy vénovaly vychové znaénou pozornost. Projevovaly
zajem o budoucnost svou i svych déti a snazily se na ni pracovat. Matky
byly ¢asto v domdcnosti, i kdyz také pomahaly v zivnosti. Vychovée se vé-
novali i otcové, ucili své potomky profesi a védomostem o okolnim svéte.
Celkovy duraz byl sice kladen na praktické vzdélani, to vSak bylo mno-
hem $ir$i nez u dolnich vrstev.

Zatim se — spi$ z ndznakll v pramenech — zd4, Ze ve stfedostavovskych rodinach
vétsinou nebyly déti vychovavany k soutézivosti, expanzivnosti a k touze po vy-
niknuti a Gspéchu, ale spis k solidnosti, pili, rozvaznosti a konformité, coz byla
vlastné reprodukce vzoru typickych pro stiedni vrstvy. (Tamtéz.)

V druhé poloviné 19. stoleti ubyvalo v stiedostavovskych rodinach déti.
Z prestiznich divodi musely déti v Zivnostnickych rodinach i1 u svobod-
nych povoléni ptebirat zivnost svych rodi¢t, $lo o udrzeni socialniho sta-
tusu rodiny. Dusledkem snahy udrzet si ¢i zvySit mistni prestiz byly také
snatky ve vlastni vrstvé. OvSem cast prislusnikid stfednich vrstev touzila
po vzestupu, kterého se snazila dosahnout vy$§im vzdélanim, a pronikala
mezi rostouci vrstvu inteligence a ufednictva. (Tamtéz, s. 120—-123)

Otec byl zivitelem rodiny, vrchni autoritou a také vzdélavatelem svych
synt. Dévcata byla vétSinou vychovavana k roli manzelek, tedy hospodyii,
matek, vychovatelek a pomocnic v zivnosti. Role stiedostavovskych déti
spocivala pravdépodobné v poslusnosti, v dobrém uceni se a v pomoci pii
praci. Takto rozdélené role v rodin¢ prochazely zménami az v posledni
¢tvrting€ 19. stoleti, a to zejména u inteligence, kdy se zacaly jednotlivé
funkce vice prolinat. V druhé poloviné 19. stoleti zacaly byt i divky ze
stiednich vrstev odborné vzdélavany, coz zplisobovalo postupnou zménu
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roli a zvySovani autority a samostatnosti Zen a tim i posilovani jejich pozic
v rodinach. (Tamtéz, s. 120-123)

Pro stfedni vrstvy byla typicka vychova k sebeovladani spojena s kon-
ceptem mravnosti a pruderie. Ta vSak souvisela se socialnim statusem
— podle autorl Déjin kazdodennosti ,, dlouhého** 19. stoleti byla burzoazie
velmi prudérni, maloburzoazie jiz méné, zatimco délnictvo a nemajetné
venkovské vrstvy mély predstavovat socidlni skupiny, které se fidily kon-
venéni moralkou omezengji. (Lenderova, 2005, s. 62, 63) Jesté na konci
stoleti zakoncovala ¢ast absolventli obecnych kol své vzde€lani jako polo-
gramotna (méli problémy se ¢tenim a psanim). Dolni vrstvy totiz ke své ob-
zivé vzdélani nepotiebovaly a povazovaly ho za itok na svou materialni si-
tuaci, protoze $kolni doch4zka zabratiovala détem vydélavat a zlepSovat
tak finan¢ni situaci rodiny. (Machacova — Matéjcek, 2002, s. 125, 126)

Pavla Vosahlikova popisuje rozdily v zivotnim stylu — v oblékani i jidle
mezi m&tany a drobnymi femeslniky s Zivnostniky: ,,Zivotni styl drobnych
Femesinikii a zivnostnikui se prilis nelisil od délnickych rodin. Hranice mezi
nimi nebyla ostrd, ale spise postupna.” Ovsem jejich zivot byl stale dyna-
mictéjsi a pribézné piijimali moderniza¢ni prvky na rozdil od venkova, kde
se tradi¢ni mravy a zvyky stale uchovavaly. (Vosahlikova, 1996, s. 18, 19)
Také predstava o volném Case slouzicim nejen k prostému odpocinku, ale
i k aktivni zdbav¢ a odreagovani se k niz§im vrstvam dostavala postupné
a v celé spolecnosti se prosadila az po prvni svétové valce. (Lenderova,
2005, s. 67; Holubec, 2009, s. 197-206) Jednim z dtvodi byla i vyse pfi-
jmi. V roce 1912 ¢inila nejnizsi tydenni délnickd mzda 17 korun a nejvyssi
30 korun, pfi¢emz vydaje za potraviny €inily u nejchudSich zhruba 80 %
jejich mzdy a u téch nejlépe vydelavajicich 46 %. Tydenni najem se pohy-
boval kolem 3 korun. (§taif, 2008, s. 49)

Pokud se jedna o politickou orientaci ¢eské spolecnosti a jeji narodnostni
preference, Otto Urban uvadi, Ze k relativné pevnému vnéj$imu uzavieni
Ceské spolecnosti jako zvlastni skupiny doslo az v poslednich desetiletich
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Narodni agitace tedy dosahla svého cile
v dobé¢, kdy se zaroven zacina rozpadat ptivodn¢ nadtiidni a celonarodni
politicky program, vytvoreny uz v polovin¢ 19. stoleti. Narodni program
mél spojovat Siroké vrstvy ¢eské spolecnosti, ale jejim mluv¢im a repre-
zentantem mélo byt m&Stanstvo a burzoazie, jakysi nepfili§ pocetny poli-
ticky nérod, moderni privilegovany stav nezahrnujici délnictvo a vétSinu

31



vesnickych a maloméstskych malovyrobct. (2003, s. 37, 39) Vynechavaji
tedy presné ty skupiny, které se staly prvnimi piijemci popularni kultury.
Obdobi, na které jsem se zaméfil v této knize, charakterizuje Urban nasle-
dovné:

Od pocatku devadesatych let do prvni svétové valky se v disledku prertstani
kapitalismu volné soutéZe v monopolismus a nasledkem dalSich vyznamnych
socialnich zmén nejen prohloubila zakladni tfidni struktura spolecnosti, ale sou-
¢asné se plné promitla do politické oblasti. Na jedné strané dochazelo k dife-
renciaci podnikatelskych vrstev, k uplatiovani specificky stavovsko-ttidnich
zajmu a k aktivizaci maloburzoaznich vrstev, na druhé strané se uzaviela prvni
faze uvédomovaciho procesu proletariatu a socialistické hnuti se formovalo jako
ideové relativné vyzralé a dobfe organizované masové politické hnuti. Tim bylo
odstranéno klic¢ové postaveni Ceské burzoazie v politickém zivoté. (Tamtéz,
s. 255)

Na konci devatenactého stoleti probihal i na strankach tisku véetné toho
senzac¢niho boj o politickou orientaci a s ni souvisejici §ir$i svétonazor
dosud politicky neaktivnich vrstev. Ob¢aniim se nabizela moZznost pfipojit
se k narodnimu programu burzoazie (¢i katolickych stran), nebo ho od-
mitnout ve prospéch socidlnédemokratického internacionalismu, ¢i si ho
modifikovat pod vlivem narodnich socialistl. Pfipadné ho mohli i nadale
ignorovat. Az v tomto obdobi se vlastné tyto vrstvy dostaly z historického
pfitmi na povrch, kdyz se zhmotiiovala nejen jejich kultura (produkovana
diky novym médiim ve vétSim objemu a v uchovatelné forme), ale zacal byt
i viditelny zépas o jejich politické uvédomeéni, kdy z ptivodné jednotné po-
jimaného proudu zacinaji vystupovat jako samostatné skupiny.

Mladocesky radikalismus ztracel v téchto vrstvach podporu i pies zvy-
Senou orientaci na antisemitismus, se kterym uspéli kiestansti socialové
ve Vidni. Hlavnimi rivaly se stali narodni a takzvani internaciondlni so-
cialisté, pti¢emz jadro psobeni narodniho socialismu se zamétovalo mezi
meéstskou maloburzoazii, inteligenci a Gfedniky. (Soukupova, 2000, s. 105)

Pocatky popularni kultury v ¢eskych zemich
Jak popisuje Peter Burke, tradi¢ni zplisoby vnimani a mysleni predstavuji
jakeési sito, které nékteré novinky pusti a jiné zadrzi. Uvadi piiklad $véd-
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skych venkovskych malifii, ktefi pfijimali barokni detaily, ale struktura

32



jejich dél zustala sttedoveka, podobné jako fadovi kiestané piijimali z uCeni
cirkve jen tolik, kolik mohlo byt asimilovano jejich zivotni zkuSenosti.
turovat skrze modely dominantni skupiny*. (2005, s. 81, 189)

Naopak moderni velkoméstské spolecnosti, které Georg Simmel studo-
val na ptikladu Berlina, jsou charakteristické kapitalistickou cirkulaci ko-
modit, konstantnim procesem nakupovani a prodavani, destrukci, renovaci
a rekonstrukei, které maji za nasledek likvidaci nanosu tradice. Nejistota
a fluktuace velkoméstského prostiedi vyvolavala v jeho obyvatelich kulturu
indiference, ve které si lidé velkomeésta vybudovali viici svému okoli nejen
obranny postoj, ale také vysoce subjektivni senzibilitu, indiferentni k dis-
tinkci vysokého a nizkého, fundamentalniho a trividlniho a kultivovaného
a vulgarniho. Podle Simmela je moderni pozorovatel osamoceny a nezau-
jaty poutnik, flaneur, ktery si sdm sklada neautoritativni obraz svéta
z prchavych stiipkt, impresionistickym zptisobem zachycenych momentek
a medailonkt. (Fritzsche, 1996, s. 238)

Jak se pokusim dale ukazat, moderniza¢ni zmény ve spolecnosti i kultuie
provazejici vznik velkoméstské spolecnosti se projevily v Praze na prelomu
19. a 20. stoleti. Jedna se o popisovany prechod od pomale;jsi, tradi¢ni kul-
tury nizsich vrstev k moderni, masovymi médii Sifené popularni kultute, vy-
hovujici novému metropolitnimu zivotnimu stylu. Z Prahy se pak moderni
méstska masova kultura $ifila postupné do zbytku ¢eskych zemi. Zv1asté na
Morave je ale potieba pocitat se silnéjsim vlivem Vidné. Popularni kultura
se tak stala jednim z Cinitelt rozpadu pivodni ideje jednotného néaroda. Jak
jsem ukazal vySe, zminéné procesy industrializace a urbanizace, vytvarejici
velkoméstské prostredi, jehoz obyvatelé se stavali piijemci masové popu-
larni kultury, dosahly nejvyssi intenzity az na konci 19. stoleti, kdy urbani-
zovanost obyvatelstva ¢eskych zemi dosahla témét 50 %.

Neexistuje samoziejmé urcity okamzik, od néjz se zacinaji jednotlivé
formy moderni popularni kultury v ¢eskych zemich objevovat a ispésné
§ifit. OvSem s charakteristickym zpozdénim oproti zdpadnim zemim zaci-
naji v desetiletich okolo pfelomu devatenéactého a dvacatého stoleti do sebe
zapadat jednotlivé ¢asti velkoméstské moderniza¢ni skladanky. Podobné
jako jinde ve stfedni Evropé v této dob¢, hospodaisky rozvoj a rychly na-
rust poctu obyvatel prazské aglomerace vytvareji vhodné podminky pro
formovani se velkoméstské spolecnosti. Jak je vidét v nasledujici tabulce,
zachycujici vyvoj poctu obyvatel Velké Prahy v uzemnim ¢lenéni z roku
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1921, mezi lety 1880 a 1910 se pocet obyvatel skoro zdvojnasobil. (Bohac,
1923, s. 14)

Tabulka 1: Pocet obyvatel Velké Prahy v letech 1843—1921.

rok 1843 1850 1857 1869 1880 1890 1900 1910 1921
pocet v tis. 146 157 201 240 314 397 514 617 677

Zaroven od konce osmdesatych let dochazi k razné diferenciaci Ceské
spole¢nosti — kulturni i politické —, kdy stale vice odlisné zajmy jednotli-
vych socialnich skupin za¢inaji reprezentovat partikularni politické strany,
v ¢emz dulezitou roli hraje 1 rozsifujici se volebni pravo a s nim souvise-
jici boj vSech moznych dobovych politickych smért o ziskani dosud ne-
volicich lidovych vrstev.

Vznik dostate¢né velké a dostatecné majetné populace zajimajici se
o nové kulturni formy vyhovujici jejich novym Zzivotnim podminkam
a s nimi souvisejicimu Zivotnimu stylu pak umoznil usp&$ny rozvoj riz-
nych forem masové popularni kultury. Ta jiz byla Gzce spojena s novymi
masovymi médii. Hlavnimi zastupci, ktefi otevirali popularni kultuie cestu
do masové spolecnosti, byly podle Schneirova (1994, s. 75) a dalSich sen-
zacni noviny, ilustrované popularni ¢asopisy a Sestakové romany. Ty se,
podobné jako mnoho dalsich zastupc dobové popularni kultury, objevily
v Ceském prostredi na prelomu 19. a 20. stoleti, vétSina z nich se zacala
prudce rozvijet v devadesatych a nultych letech. Senza¢ni obrazkovy tisk
uspesné zakotvil v Praze v devadesatych letech, zdbavné casopisy se kva-
litativné proménily a vydavatelské spektrum se rozsifilo o nové popularni
formy periodik na poc¢atku 20. stoleti. Pfelom stoleti tak byl v Praze i v ¢es-
kych zemich obdobim promény trhu periodik, skute¢ného nastupu maso-
vého tisku po prvnich Gspesnych pokusech v 90. letech. Zatimco denni tisk
reagoval na postupnou proménu Prahy ve velkoméstsky prostor rozvojem
vecernikl, obdoba metropolitnich novin, inspirovanych zlutym Zurna-
lismem ¢i jeho stiedoevropskou obdobou, zde nevznikla, nahrazovaly ji
senzacéni velkoméstské tydeniky.
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