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Cesty skandindvskych literatur do ¢estiny (1890-1950)

Na uvod: ,Proc¢ to vse délam”

Tyto déjiny prekladu a prekladatelii ze skandinavskych jazyka do cestiny se
zacinaji odehravat 16. fijna 1890. Toho dne napsal student prazskych prav
Hugo Kosterka (1867-1956) jiz slavnému norskému spisovateli Bjornstjer-
ne Bjornsonovi (1832-1910) dopis, jimz jej zadal o autorizaci ¢eského pre-
kladu divadelni hry Novy systém (Det ny System, 1879, ¢esky 1890), protoze
mél v umyslu ji se svymi prateli vydat knizné ve studentské edici Vzdélava-
ci bibliotéka. Pri té prilezitosti se mu lamanou norstinou pokusil ozfejmit
okolnosti publikace dramatu:

Vzdélavaci bibliotéka ma mezi studenty a lidmi §i¥it informace a védo-
mosti a zvlasté podnécovat k novym humanistickym mys$lenkam. Tak vy-
$lo: 1. sesit Kreutzerova sonata od Tolstého (zkonfiskovano), 2. sesit Pod-
danstvi zen od J. S. Milla a 3. se$it uz je pfipraven (a musi vyjit ted v fijnu),
bude to Novy systém, ktery jsem si dovolil prelozit a jenz se dobie hodi
do nasich podminek, také tak azkoprsych (s vasim bojem mnozi z nas stu-
dentti souciti), a Rukavicka, protoze pravé u nas je zenskd otazka zrovna
velmi diskutovana, nebot letos u nas bylo otevieno prvni divéi gymnazium
v Rakousku.

Studenti u nas Ziji v tézkych ¢asech reforem a Vzdélavaci bibliotéka je od-
vazny pocin v tomto duchu. Dési je konfiskace i strach starych lidi z novych
svétobornych myslenek, ale 1ze ¢ekat, Ze budou kracet nebojacné vpred.

Chceme mezi nasim malym lidem roz$ifit mnohé Vase skvélé myslenky,
které jsem mohl porovnat a jez se tykaji politickych postoji milého nor-
ského lidu - nebot pokud jsem obeznamen - priznavam upiimné -, o Vasi
vlasti je toho u nds napsano madlo, a ja jsem se rozhodl — opét se prizna-
vam -, Ze se pokusim u nas roz$ifit obeznamenost s norskou literaturou
a s norskymi politickymi a socidlnimi poméry. Proto Vas uctivé zadame,
abychom Vas mohli vydat ve Vzdélavaci bibliotéce a abych ja mohl vnést
do nasich malych a $patnych literarnich pomért Vase uslechtilé myslenky,
pokud si tak smime dovolit, tedy Vas Zdddme o udéleni autorizace na tato
Vase dila.!
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Obr. &. 1: Prvni list dopisu Huga Kosterky Bjornstjerne Bjgrnsonovi ze dne
16. fijna 1890. Zdroj: NB.
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Naproti tomu, o bezmala sedmdesat let pozdéji, nékdejsi mezivalecny
kulturni atasé pti Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky ve Stockholmu, po-
vale¢ny ceskoslovensky vyslanec v Oslu, ktery po tinorovém prevratu emi-
groval a usadil se ve Svédsku, vyznamny prekladatel ze skandinvskych ja-
zyki do cestiny Emil Walter (1890-1964) napsal 29. bfezna 1959 z Uppsaly
norskému slavistovi Olafu Brochovi (1867-1961) do Osla:

[...] ¢im déle zde na Severu jsme, tim tize snas$ime klima a - odlouce-
nost od domova. A neni nadéje, ze bychom se jesté jednou shledali se svou
rodnou zemi a se svymi drahymi, které tam je$té mame, s rodinou a prateli.
Ted alespon od loniska si mohu dopisovat s bratrem a jeho synem, kterému
odsud opattuji védeckou literaturu (matematickou, statistickou). Sam za to
dostavam od ného knihy ceské, ale ovsem jaké! Neni klasika, domaciho
nebo ciziho, které presto vydavaji, aby ho neohledali, je-li pouZitelny i z je-
jich marxistického hlediska. Cetl jsem pravé Bablertiv skvély, fekl bych sko-
ro kongenialni preklad Bozské komedie. Ale ty poznamky! Nabozenstvi
opium. Kristus je myth. Ani Luka$ neexistoval. Cirkev a papezové jedina
sbirka darebdkd. Krestanstvi mytologie. Frantiskani zaptazeni do cirkevni-
ho vozu, aby hlasdanim chudoby pomohli feudalim udrzet vykotistované
masy. Pro¢ to vydavaji, kdyz to zaroven zesmésnuji? Jakd je v tom logika?
A ty dithyramby Travnic¢kovy v jeho novém vydani historické gramatiky
(skladby). ,Povazuji za svou radostnou povinnost zdtraznit, Ze provedeni
tohoto umyslu mi umoznilo ,u¢eni vech uceni, u¢eni marxistické. V jeho
ostrém svétle vystupuji jazykova fakta jako odraz myslenkového vyvoje na-
$eho ndroda. Dik za tuto vydatnou a neocenitelnou pomoc!“ Anebo novy
etymologicky slovnik Machkv, byt bez panegyriky, prece vsak skladany
v »duchu® jejich nové ,,védy*. Neuznavaji germanské pujcky, takové ,,chva-
tat®; zde ,,ch je expresivni stfidnice ,,k“ v pfibuzném , kvapit® Starosever-
ské ,hvata i bort“ s naprosto stejnym vyznamem mu nic nefika. Nakonec
tato véda vech véd infikovala i zahrani¢ni pratele nasi minulosti. Dovidam
se pravé, Ze Chelcického uceni ovlivnilo, ne-1i dokonce zapticinilo bolevi-
smus. UZ pry u nds neni otazka, zda jsme bol$eviky, nybrz jak jsme se jimi

stali. Podle toho tedy nema smyslu za svobodu nasi zemé ,,bojovat®, kdyz
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jsme se stali tim, ¢im jsme se stat chtéli. Tento beznadéjny stav véeobec-
ného oportunismu nam béfe posledni sily a plni vé¢nym vycerpavajicim
neklidem. Jesté stale u¢im, ale jak dlouho, nevim. Mé povéteni se obnovuje
rok od roku, ale musi jednou prestat. Je mi uz pres 68 let a fadné sily od-
chézeji na odpocinek, ovem s penzi, zatimco ja budu musit hledét vystacit
s »lidovou penzi Je smutné pomysleni, Ze jsem zde na svété zcela neuzitec-
ny a zbyte¢ny. [...] Se svymi preklady staroseverské literatury jsem prestal,
kdyz neni vyhlidky, Ze by se ty véci kdy mohly tisknout. V studiu této velké
literatury jsem v$ak neustal. Pan [Halldér] Laxness mné pred tfemi roky
nabizel, e mné zprostiedkuje tisk téchto véci v Cechdch. Odmitl jsem jeho
bona officia. Pokousel se ve svém casopise vyli¢it mij odchod z Gradu vy-
slance jako nepredlozeny, zbrkly ¢in, jako by mi chtél urovnat cestu k smi-
ru s bolSevictvim. Nezdaftilo se mu to. Musil jsem se proti jeho naiféeni,
jako bych byl jednal z nerozumu, ostfe ohradit v islandském tisku. Ale to
jsou celkem bagately, které navenek nemaji valného vyznamu a jen ja je

zveli¢uji svymi osobnimi zvétSovacimi skly.?

Dopisy dvou prednich prekladateli ze skandinavskych jazykd® prvni po-
loviny dvacatého stoleti podavaji diametralné odlisna svédectvi o momen-
talni situaci prekladatele, o jejich souvislostech a o tom, jak pisatel danou
situaci vnimd, jaky k ni ma vztah, i o jeho predstavé budoucnosti. Z dopisu
Huga Kosterky je patrna tcta ke slavnému adresatovi, ¢isi z néj ale i vzdor,
nespokojenost, odhodlanost a mladicka neohrozenost. List Emila Waltera
svédci o rozhofcenosti, zklamani, beznadéji, pocitu neuzitecnosti, o vycer-
panosti stafim, také v§ak o nesmlouvavém postoji a neochvéjné vili zacho-
vat si osobni dustojnost. Hugo Kosterka psal dopis z Prahy, z provin¢niho
mésta Rakousko-Uherska, ¢estina, do niz preklddal, byla jazykem mensiny,
¢esky lid vnimal jako maly, poméry jako uzkoprsé, spolecnost prochéazela
obdobim ,tézkych reforem® Preklad v$ak predstavoval nadéji, prostedek,
jak studentiim a $irokému lidu otevrit oci, jak vnést do zatuchlého prostiedi
nové ,svétoborné“ myslenky, jak upoutat pozornost na opomijené spole-
censké jevy. Hugo Kosterka mél oporu ve studentech, s nimiz spolupraco-
val a ktefi sdileli tyZ pohled na svét, ¢imz se utvrzoval ve spravnosti svého
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jednani. Emil Walter psal dopis z Uppsaly, ze §védské emigrace, z ,odlou-
¢eni od domova®, domaci ideologicky pfistup ke vSemu vcetné jazyka mu
ptipadal nepochopitelny a cizi. Stejné jako se mu odcizila vétsinova, komu-
nisticky orientovana ceska spole¢nost. Prekladat do cestiny ztracelo smy-
sl, protoze nebylo nadéje, ze vysledny text viibec kdy doputuje ke ¢tenari.*
Ackoliv osobni vazby svétem protfelého diplomata a prekladatele mohly
vydani napomoci, principialni osobni stanovisko k ¢eskoslovenskému poli-
tickému rezimu je znemoznovalo. Zatimco z dopisu Huga Kosterky je znat,
ze si je jako prekladatel védom své moci, dopis Emila Waltera nas nenechava
na pochybach o tom, zZe jako prekladatel je zcela bezmocny, vlastnimi slovy
je »zde na svété zcela neuzite¢ny a zbyte¢ny“. Oba byli prekladatelé ze skan-
dinavskych jazykii do ¢estiny, oba vydavali preklady takika v téze dobé¢, zna-
li se a na celé radé prekladu spolupracovali, avsak vychozi pozice jednoho
je diametralné odli$nd od kone¢ného postaveni druhého - a prestoze je to
vzhledem k ¢asovému odstupu pochopitelné, neni srovnani bez zajimavosti.

Jedno je ziejmé: jakkoliv se zakladni uloha prekladatele, tedy prevést
text z jednoho jazyka do druhého, v ¢ase nijak zasadné neméni, jeho sku-
te¢né pole piisobnosti je silné dobové a oblastné podminéné. V konkrétnich
historickych okamzicich se osobnost prekladatele stfetava s literaturou Cte-
nou doma i tou, kterou by mohl prelozit, s praktickym svétem prekladu,
s nakladateli, pfipadné s jejich redaktory a viibec se v§emi, kdo se v procesu
prekladu vyskytnou, ale stretava se téz s sirsi aktualni situaci spolecenskou,
mezinarodnépolitickou, ekonomickou, pravni apod. Vysledkem neopako-
vatelné a neprenositelné rady téchto konfrontaci je prekladatelovo dilo, je-
hoz dosah mtize zaviset pravé na charakteru jednotlivych stfett. Tato kniha
zachycuje konkrétni prekladatelska stietavani v déjinach a na jejich zakladé
mapuje promény pole ptisobnosti prekladatele a faktory, které tyto promény
doprovazely.

Lze si polozit dvé zakladni otazky: Pro¢ prekladatel v procesu prekladu
déla pravé to, co déla? Jak se jeho postaveni v tomto procesu vyvijelo v ¢ase
a pro¢ pravé takto? Tuto dvojici lze rozvinout do celého v¢jife dil¢ich otazek.
Zformulujme alespon nékteré z nich: Co vSechno zahrnuje ¢innost prekla-
datele, jaké vSechny role zastava ¢i muaze v procesu prekladu zastavat a proc¢
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v dany okamzik zastava pravé tyto? Lze to postihnout, alespon kdyz se ome-
zime na konkrétni jazykovou oblast a jasné vymezené historické obdobi,
na preklad skandinavské literatury do cestiny v dobé, kdy v ¢eskych i dalsich
prekladech sklizela nejvétsi uspéchy? Jak se soubor téchto moznych roli, ¢ili
jinak vyjadfené postaveni prekladatele v procesu prekladu, vyvijel v case?
Kdo dalsi se na tomto procesu podilel? Kudy vedla hranice prekladatelova
vlivu? Jakym zptsobem se o hranicich vyjednavalo? A mél konkrétni pre-
kladatel vlastné viibec rozhodujici vliv na vybér textt, které se prekladaly?
Anebo je prekladatel zcela nahraditelny a dana dila by v ptipadé jeho ab-
sence beztak prelozil nékdo jiny? Kdo mél tedy v konkrétnich historickych
okamzicich hlavni slovo pti rozhodovani o vybéru dél k prekladu a o tom,
jak bude preklad nakonec vypadat? Lze postaveni prekladatele néjakym
zpusobem generalizovat, alespon v ur¢itych historickych a mistnich souvis-
lostech? Anebo je vyhradné osobni, nesdilené, neprenositelné? Je zjevné, ze
je tieba vzit v potaz mimoliterarni faktory, ale jaké — a jak souvisely s polem
pusobnosti prekladatele, s jeho byt nepsanymi pravomocemi, moznostmi
prosadit sebe i prekladovou literaturu? V neposledni fadé vyvstava téz pal-
¢iva otazka, kterou si pfi zvazeni okolnosti, za nichz pracovali, pokladali
i sami prekladatelé, zde formulovand skeptickymi slovy dalsiho nadmiru
produktivniho mezivalecného prekladatele Karla V. Rypacka (1885-1957):
»Opravdu, nékdy si myslim, pro¢ to vée délam - nezbohatnu z toho a na cti
mi to také neprida!l®

Z dopisu Huga Kosterky i Emila Waltera je dobfe patrné, ze preklada-
telskou ¢innost i vysledné preklady oba povazovali za kaminek v mozaice,
za aktivitu, kterou neprovozuji pouze pro ni samu, ale ktera uzce souvisi s $i-
rokym dobovym kontextem, v némz se pohybovali a ktery do jisté miry spo-
luurc¢oval minimalné okolnosti zvefejnéni (¢i nezverejnéni) prekladi. A tak
prestoze prvotnim cilem této knihy je zmapovat vyvoj ¢innosti a motivace
prekladateli a jejich postaveni v procesu prekladu, jeji zabér je a musi byt
ve skutec¢nosti mnohem §ir$i. Zakladni zamér totiz neni mozné naplnit bez
pochopeni celé fady souvislosti, které nemuseji byt na prvni pohled zcela
zfejmé. Jak uvidime pozdéji, vyplyva to predevsim z povahy prekladatelské
profese. Ale také z moznosti jejiho historického zkoumani.
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Badani v oboru déjin prekladu se v zasadé ubira tfemi zakladnimi smeé-
ry. Zaprvé: studuji se preklady jako hotové texty, zkouma se jejich pozice
a funkce v cilové literature, respektive domnélé divody, pro¢ byly kon-
krétni texty ¢i soubory texti do daného jazyka prelozeny, pripadné jakym
zily preklady zivotem. Tento strukturalisticky pfistup, ktery pro translato-
logii v teorii polysystému rozpracoval Itamar Even-Zohar,° mtze osvétlit
mnohé tendence v literature, které pfesahuji individudlni rozmér. V téch-
to abstraktnich systémech se vSak zcela ztraceji lidé, ktefi jako by nebyli
nez loutky na pomezi literarnich systémt, a ne svébytni ¢initelé, ktefi sami
o sobé mohou néceho dosdhnout. Jak s neskryvanou ironii prohlasil dnes
jiz okfidlenymi slovy Theo Hermans, tyto teorie ,velkolepé prehlizeji lid-
ského cinitele, prekladatele®’” Zadruhé: v pfimé reakci na polysystémovou
teorii se tak rozvinul dal$i proud badani, ktery se naopak soustfedi na sa-
motné prekladatele a sleduje, jak se pravé oni stavaji hybateli mezikulturni
komunikace a ptrekladané texty jejim néstrojem. Radu podnétnych studii,
které vznikly v tomto duchu,” doplnuje inspirativni metodologie déjin pre-
kladatelt ,,z masa a kosti“ z pera Anthonyho Pyma.” A zatfeti: badani se
¢asto zaméfuje také na samotny proces prekladu, na genezi jednotlivych
prekladovych texti, a snazi se objasnit, pro¢ vznikly pravé v takové, a ne
jiné podobé. Dtivody mnohdy pokryvaji irokou $kalu pocinaje osobni
poetikou prekladatele a konce dobovym prekladatelskym tzem. Do této
kategorie spada téz vyzkum vyvoje tohoto uzu neboli normy prekladu,
v ¢eském kontextu proslaveny Ceskymi theoriemi prekladu Jittho Levého.'
Samoziejmé se predpoklada, ze nastinéné proudy predstavuji abstrakci —
v badatelské realité se pristupy kombinuji a hledaji se moznosti, jak se vy-
hnout tskalim jednotlivych smért. Naptiklad v zajmu preklenuti propasti
mezi strukturalistickymi a ¢initelskymi pfistupy se Jean Gouanvic ¢i Rei-
ne Meylaertsovd uchylili k tomu, Ze na déjiny prekladu aplikovali vybra-
né aspekty teorie sociologa Pierra Bourdieua," nicméné se zda, Ze i tento
pristup muze byt reduktivni, respektive tézko jej lze aplikovat nadcasové
a globdlné."” Také zminénd metodologie Anthonyho Pyma se snazi ¢ini-
telsky pristup zahrnout do $irsitho kontextu, nevyjimaje aspekty systémové
ani textologické."
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Tato kniha vychazi po metodologické strance z ¢initelskych sociologi-
zujicich pristupi, avsak ve snaze vyhnout se redukci nepouziva konkrétni
sociologickou teorii. Soustredi se na analyzu komunikace a konani konkrét-
nich prekladatelt a jejich nejblizsich spolupracovniki - spisovateld, nakla-
datelt, redaktort i dalsich prekladatelti, abychom jmenovali jen ty nejza-
kladnéjsi aktéry prekladového procesu, ktery je zde pojiman v $irokém slova
smyslu a pokryva ¢innosti od recepce originalu po recepci prekladu. Okruh
aktérii je totiz ve skutecnosti jesté §irsi a v prabéhu ¢asu se méni, proto je
treba polozit otazku oteviené a ptat se po tom, kdo dalsi do procesu pre-
kladu vstupoval, za jakych okolnosti a — opét — jaky to mélo vliv na pozici
prekladatele. Neznamena to ale, Ze se zde prekladatelsky proces omezuje
na socialni aktivitu a opominaji se literarné-estetické slozky. Naopak. Skr-
ze analyzu osobnich vztahti a osobni komunikace se kniha snazi pochopit
motivaci jednotlivych aktérii a jejich krokdl v samotném procesu prekladu,
které vedly ke konkrétnim vysledkiim. Vzdyt co lépe odhali motivaci nez
komunikace o samotné ¢innosti? Pravé tato komunikace d4avad nahlédnout,
ze Skala divodu k prekladiim (¢i ne-prekladiim!) jednotlivych dél, soubort
dél i autorti a literdrnich smért, dvodi ke konkrétnim pojetim, ke zptso-
bum zpracovani a k tomu, Ze jednotlivi aktéfi zastavali pravé takové role,
jaké zastavali — Ze skala téchto divodi ¢i faktord je velmi Siroka a pestra,
sahajic od zjevnych nahodilosti pres subjektivni estetické ¢i tematické zajmy
(mozna souvisejici s dobovym vkusem ¢i aktudlni spole¢enskou diskusi) az
po aspekty ¢isté mimoliterarni: pravni, mezinarodnépolitické ¢i ekonomic-
ké, jimz se v déjinach prekladu vénuje jen malo pozornosti."* Analyza ko-
nani prekladatele a jeho souputnik nicméné narazi na zakladni praktickou
prekazku, kterd souvisi s charakterem prekladatelské ¢innosti a pritom za-
sadnim zptisobem upravuje okruh otazek, na které je mozné nalézt uspoko-
jivé odpovédi: prekladatel je neviditelny.

Prekladatel zprostfedkovava cizi literaturu, cizi autory a jejich dila, a ja-
ko takovy je vétSinou ctenari prekladu skryty, je pro néj neviditelny. Plati
to i v pfipadech, kdy je jméno prekladatele v knize uvedeno a samotny text
nijak nezastira, ze se jedna o preklad. Jen malo ¢tenaiti Henrika Ibsena bude
vénovat zvy$enou pozornost tomu, zda ¢te preklad Elisky Peskové, Huga
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Kosterky, Bohumila Mathesia, Bretislava Mencaka ¢i Frantiska Frohlicha,
abychom jmenovali alespon nékolik Ibsenovych prekladateltt do cestiny.
Mnohem vice navs$tévnika divadla se nepochybné bude zajimat o reziséra
Divoké kachny, predstavitelku Heddy Gablerové ¢i scénografa Rosmersholmu
nez o to, kdo tyto hry prelozil a jaky mél vliv na vysledny text, ktery herci
deklamuji, ¢i do jaké miry se jesté jedna o text Henrika Ibsena. Takova je
soucasna pozice prekladu a prekladatele, takova jsou ocekavani. Preklad ma
vytvaret zdani, iluzi originalu, do néhoz prekladatel nezasahoval, v némz
nezanechal nicivé stopy a neni v ném pritomen. Iluzionisticka metoda je
dlouhodobou normou nejen v ¢eském prostredi.'” Naptiklad Lawrence Ve-
nuti z historického hlediska kriticky zkouma obecna ocekévani neviditel-
nosti prekladatele v prekladech do angli¢tiny. Ukazuje pfitom, Ze ve Spo-
jenych statech je neviditelnost prekladatele v textu povazovana za nepfimo
umérnou viditelnosti pivodni myslenky a spisovatele; jak trefné podotyka:
,Cim plynulejsi pieklad, tim neviditeln&jsi prekladatel a tim - hypoteticky -
viditelnéjsi spisovatel ¢i vyznam ciziho textu.“!¢

Neviditelnost prekladatele v textu jde vSak ruku v ruce s jeho neviditel-
nosti mimo preklad, coZ je rozmeér, ktery je zasadni pro tuto knihu. Jeji mira
muze byt rtizna v zavislosti na osobnich volbach ¢i na kulturnich zvyklostech
a ¢asem se muze meénit, vzdy vSak zlistava jednim ze zakladnich ryst prekla-
datelské profese a priblizné od 19. stoleti zakladnim kritériem rozliseni mezi
piekladem a autorskou tvorbou. Ze byla v ¢eském prostiedi ve zkoumané
dobé¢ tato profese obecné vnimana jako druhotradé femeslo neviditelného
sluzebnika, je patrné tfeba z toho, jak FrantiSek Walter v roce 1917 roz-
mlouval prekladatelskou drahu svému mlad$imu bratru Emilovi, ktery jiz
byl publikoval nékolik kniznich a ¢asopiseckych prekladti z danstiny:

[...] mam dojem, Ze si zaklddds velice na prekladatelské ¢innosti a ze ji
dokonce povazuje$ za moznou dréhu existenéni [...]. Jest-li to v Cechéch
tak vzneSené femeslo, to prekladatelstvi, nevim - ale zde [ve Francii] neb
Némecku jest to zcela bezvyznamny akt — a prekladatel neudava ani svého

pIného jména, nybrz jen inicialek."”
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Vymluvny je v tomto sméru také pohled Kosterkova mladsiho soucas-
nika, literarniho historika Arneho Novéka, ktery v ¢lanku ke Kosterkovym
sedmdesatinam v Literdrnich novindch ze dne 8. dubna 1937 pise o prekla-
dateli jako o ,tichém a oddaném spole¢nikovi“ a klade jej do vyrazné podri-
zené pozice vici skutecnym tvlirctim, literdrnim kritikéim a organizatorim
literarniho Zzivota:

Kazdé literarni pokoleni ma vedle basnickych tviirct, kritickych soud-
cl a organizac¢nich soustreditelll také své tiché a oddané spole¢niky, kteti
na sva obétava bedra prijimaji tézky a nepohodIny naklad drobné prace, tr-
pélivého tlumocnictvi, netinavného kulturniho zprostredkovatelstvi. Velka
generace devadesatych let, jez pravé muz za muzem odchazi nejen z verej-
ného, ale i zivotniho jevisté, méla jednoho z nejuslechtilejich a nejméné

naro¢nych v Hugovi Kosterkovi.'®

Mapovat déjiny prekladatelské profese znamena jit po stopach, které
po sobé neviditelni prekladatelé ndhodou zanechali, nékdy piimo, nékdy
pouze zprosttedkované, v podobé vlastni ¢i cizi reflexe jejich pfitomnosti
a ¢innosti. Tyto stopy neni snadné nalézt, jsou fragmentarni, nesoustavné;
tam, kde by je ¢lovék nejspise hledal (tedy pfedev$im v samotnych preloze-
nych knihach), je leckdy nenajde, a naopak na né narazi na mistech, kde by
je zprvu necekal (v multilateralnich mezinarodnich smlouvach, diploma-
tickych depesich apod.). Mnozi prekladatelé po sobé navic zadné hluboké
stopy nezanechali, tedy nepocitame-li prekladatelské dilo, mnohdy i velmi
rozsahlé. Napriklad o jednom z nejaktivnéjsich prekladatelti ze skandinav-
skych jazykd prvni poloviny dvacatého stoleti — o stfedoskolském profeso-
rovi a prekladateli také z romanskych, germanskych i slovanskych jazyka
Hanusi Hackenschmiedovi (1871-1953) - toho vime jen velmi malo, pro
tuto knihu je téméf neviditelny. Absence historicky neviditelnych preklada-
teli ve vyzkumu v$ak nemusi mit devastujici dopad na celek.

Je tteba mit na paméti, feCeno s Anthonym Pymem, Ze prekladatelé ne-
jen prekladaji, ale vénuji se i dal$im ¢innostem."” Nejsou tim pfitom mys-
leny ¢innosti ptimo souvisejici s prekladem (vybér textt, redakce apod.),
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nybrz predev$im aktivity jiné, at uz pracovniho (jen malo literarnich pte-
kladatelt se prekladanim zivi), ¢i volnocasového charakteru (nezanedbatel-
ny vyznam ma fyzické premistovani se — cestovani). Tyto neprekladatelské
aktivity mohou - opét ovSem pokud o nich existuji zdiznamy - otevtit cestu
k vysvétleni aktivit prekladatelskych. Neni to ale ze strany Anthonyho Pyma
pouha z nouze ctnost? Nechce se ndhodou uchylit ke studiu podruznosti,
protoze jinak by musel pfiznat nemoznost studia ¢innosti ryzich prekla-
dateld, tedy onéch jedinc, ktefi se prekladanim Zivi a nevénuji se ni¢emu
jinému? To by nabizelo nepfimou odpovéd na to, pro¢ je jednou z neproba-
danych oblasti dé¢jin prekladu kazdodenni praxe prekladu, jejiz studium je
pfimo zavislé na pramenech o profesionalnich (ale neviditelnych) preklada-
telich.** Na druhou stranu se zkoumani $ir§ich mimoprofesnich souvislosti
komplexnich prekladatelskych osobnosti blizi principu normalni vyjimky,
znamému z mikrohistorie. Jde o jedince, ktefi sice byli soucasti normalu,
nejsirsich vrstev bez pfimého vlivu na celospolecenské déni a ,,velké” déjiny,
ale zaroven se z tohoto normadlu vyraznym zpusobem vymykali. Diky své
vyjimecnosti jednak vstoupili do archivi (a Ize tak o nich badat) a jednak
lépe vymezuji a zvyraziuji obrysy dobového normalu tim, Ze stoji na jeho
pomezi.?! Hugo Kosterka ani Emil Walter - jedny z nejdulezitéjsich postav
této knihy - rozhodné nebyli zadni Menocchiové, typicti podivini ¢i vyvr-
helové spole¢nosti, 0 néz se s oblibou zajima mikrohistorie. Oba byli loa-
jalni a spolehlivi statni urednici (s vyjimkou Walterovy rozhodné emigrace
po tnoru 1948): Hugo Kosterka byl cely Zivot zaméstnan na posté, z fadové-
ho ucetniho se propracoval na vrchniho tcetniho radu; Emil Walter vétsinu
své profesiondlni drahy ptsobil jako niz$i diplomat, tiskovy atasé, teprve
po druhé svétové valce povysil na vyslance. Zaroven se vSak $ifi a intenzi-
tou svych zajmt oba vymykali abstraktnimu primeéru tézko uchopitelné-
ho ryziho prekladatele. Pravé tim, Ze prekladatelsky pusobili na hranicich
obvyklého a Ze se tyto hranice snazili kazdy ve své dobé a svym zptsobem
prekracovat, byt v ramci pro né samoziejmého chovani, naznacuji jejich
ptipady, kudy v které dobé prochazela — byt neostra — hranice mezi tim, co
prekladatel délal bézné, co se od ného ocekavalo, co se od ného neocekéava-
lo, pfipadné na jakou pidu nevstupoval, at uz z jakychkoliv divoda. Dalsi
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postavy této historie pak alespon ve fragmentech dokladaji, ze s mnohymi
situacemi a okruhy problémd, které jsou snad u Huga Kosterky ¢i Emila
Waltera viditelnéjsi, se v daném okamziku museli vyporadavat i mnozi dalsi
prekladatelé, a¢ historii ztstali vice ¢i méné neviditelni.

Jedna z vaznych prekazek obecné metodologie déjin prekladu spociva
v tom, ze Cinitelské a jiné literarni i mimoliterarni faktory v prekladu jsou
napfi¢ ¢asem svou povahou natolik rtiznorodé, ze se vymykaji smysluplné
nadcasové kategorizaci. Kazdd epocha - zdd se - ma svij okruh faktord,
které mohou byt jednotlivé platné i v epochdch jinych, nicméné charakter
dané epochy urcuje jejich specifickd konstelace; kazda epocha ma své do-
minantni faktory, at jiZ jsou povahy literarné-estetické, kulturné-spolecen-
ské, Cinitelské, politické, ekonomické, pravni ¢i jiné. Faktor nebo skupina
faktort, uréujicich povahu jedné epochy muize mit v jiné epose marginalni
vyznam ¢i muiZe zcela absentovat (napfiklad cenzura, vyhranény literarné-
-esteticky proud ¢i nadSeny prekladatel). Jiny faktor miize mohutné zcefit
stojaté vody, kdyz se objevi, a zanechat stopy i pro dalsi epochy, v nichz v§ak
jiz neni vniman jako formujici, nebot je spolecensky a prakticky internalizo-
van (srov. nastup autorského prava). Kazdopadné jsou to - jak bylo feceno -
pravé konstelace téchto faktort a jejich dominanty, které urcuji charakter
dané epochy. S tim souvisi slozita otazka periodizace zkoumaného rozpéti
let 1890-1950, jakoz i stanoveni samotnych krajnich historickych bodu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze déjiny literarniho prekladu z kon-
krétni jazykové oblasti logicky zac¢inaji okamzikem prvniho (literarniho)
prekladu z dané literatury, z daného jazyka ¢i skupiny jazykd, at uz se bude
jednat o preklad pofizeny pfimo, ¢i prostfednictvim jiného jazyka. V roce
1401 pielozil Tomés Stitny ze Stitného Zjevent sv. Brigity, svédské svétice.”
Tento prvni dochovany preklad literarniho textu ze skandinavského tuze-
mi do ¢estiny je sice pozoruhodny z mnoha historickych hledisek, at uz se
jedna o d¢jiny kulturnich vztahti mezi Skandinavii a ¢eskymi zemémi, ¢i
o déjiny prekladu obecné, avsak z naseho hlediska je podruzny, nebot origi-
nél byl napsan latinsky. Zde se zabyvame prekladem, ktery se opird o texty
ptivodné psané ve skandinavskych jazycich, takze by tyto déjiny mély zaci-
nat okamzikem pofizeni prvniho prekladu z danstiny, islandstiny, norstiny
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¢i $védstiny, poptipadé staroseverstiny, tedy ziejmé v roce 1841, kdy Jakub
Maly (1811-1885) s nékterymi vynechavkami, ale presto s obdivuhodnou
presnosti prelozil a ¢asopisecky publikoval Malou morskou vilu (pod na-
zvem Morskd panna, orig. Den lille Havfrue, 1837) Hanse Christiana Ander-
sena (1805-1875).” Teézisté naseho zajmu tvofi vSak preklady knizni —
a nejstarsi bezpe¢né dochovany je z roku 1845, jedna se o dilo Carla Chris-
tiana Baggera Muj bratr Arthur (Min brors levned, 1835). Ponechame-li
mechanicky ptistup prinejmensim tfi podstatné slabiny.

Zaprvé: jakkoliv mtize byt prvni vyskyt pozoruhodny, jesté¢ nemusi za-
kladat zadnou tradici, nemusi se doc¢kat zadného prijeti a na to navazujici
¢innosti prekladatelské, literarni ¢i jiné. Takovy solitér je pak spisSe histo-
rickou kuriozitou, tedy alespon z pohledu soustavnych déjin prekladu. To
se do jisté miry tyka naptiklad jiného velmi raného literarniho prekladu
z danstiny, tentokrat casopiseckého. V roce 1846 prelozil Jan Erazim Vocel
(1803-1871) stredovéké danskeé lidové pisné o kralovné Dagmar, dcefi Pre-
mysla Otakara I. Text je to opét pozoruhodny z mnoha hledisek, Zddnou
prekladatelskou tradici ale nezaklada. Voceltiv preklad bohemika je spise
vyrazem zajmu o ¢eské pamatky v zahrani¢i, o vlastni historii, tedy zajmu
o sebe sama nez o poznani ciziho a o preklad cizojazy¢nych dél do cestiny.**

Zadruhé: pokud se jedna o preklad zprostredkovany, porizeny pres jiny
jazyk, nemusi byt viibec védomym piekladem z ptvodni jazykové oblasti.
Popripadé mize byt jazykova oblast pouzita pouze jako propagacni nalep-
ka. To se ¢aste¢né tyka naseho prvniho prekladu z danstiny, vyse uvedené-
ho romanu Miij bratr Arthur Carla Christiana Baggera. Titulni list ceského
prekladu totiz uvadi jako autora Hanse Christiana Andersena: ,podle dan-
ského H. C. Andersena volné vzdélano od B. S. K.“ Preklad byl porizen pres
némcinu a knihu Andersenovi pfisoudil jiz némecky nakladatel, to vsak
na vyuziti slavného jména jako propaga¢ni nalepky nic neméni.”

Zatteti: definice pfekladu neni v diachronnim pohledu stabilni. Neza-
lezi pfitom pouze na tom, ktery text je ¢i neni jako preklad vyslovné ozna-
¢en. Podstatné je také to, co bylo jako preklad vnimano ve své dobé a co
bychom takto vnimali dnes, se znalosti prekladi z celé epochy, o niz se
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zajimame - bez ohledu na ptipadné oznaceni. Nize uvidime, Ze naptiklad
texty Elisky Peskové z osmdesatych let 19. stoleti oznacované jako piekla-
dy bychom dnes povazovali spise za parafraze ¢i adaptace. Otevird se zde
kontinualni pole od rtizné volnych adaptaci pres parafraze az po doslovné
preklady. Kdyz tedy neni zjevné, co jesté je a co uz neni preklad, tézko se
stanovi, ktery preklad byl prvni.

V této knize se za zlomovy povazuje rok 1890, nebot — jak jesté blize
uvidime - v tomto roce se nepravidelnost a nahodilost, s niZ se skandinav-
ska literatura po vétsi cast 19. stoleti dostavala do Cestiny, natrvalo preklapi
v pravidelnost a soustavnost, navic podporenou silnou prekladatelskou osob-
nosti s vyraznym literarné-spolecenskym ukotvenim. Stanovit dal$i mezniky
a charakterizovat jednotliva obdobi v d¢jinach prekladu neni o nic jednodus-
$i nez uréeni vychoziho bodu. V Ceskych theoriich prekladu, stézejni praci
Ceské prekladatelské historiografie, se Jiti Levy v podstaté pridrzuje periodi-
zace puvodni Ceské literatury a ivodem k tomu pravi:

Vyvoj prekladatelské estetiky je soucasti celkového vyvoje estetickych
nazort a ten opét soucasti vyvoje ceské literatury a kultury, v niZ se obrézeji
déjiny ceského naroda a spole¢nosti. Pokouseli jsme se naznacit ty histo-
rické souvislosti, které mély bezprosttedni vliv na prekladatelskou metodu.
Nelze ovsem od narysu déjin specialni problematiky ocekavat definitivni
feseni téch otazek periodizace ceské literatury a souvislosti mezi vyvojem li-
terarnim a spolec¢enskym, jez se dosud nepodatilo vyfesit historikiim ceské
literatury; vzdyt nemdme ani déjiny ceské kritiky. Je samoziejmé, Ze az bude
jednou zkoumano ceské prekladatelstvi v celé §ifi, objevi se dalsi souvislosti
a historické podminénosti, které snad nevynikly dosti jasné pti sledovani

jednoho aspektu.?

Uhelnym kamenem z4jmu Jittho Levého je prekladatelskd metoda. Este-
tika prekladu, ktera je funkeci prekladatelské metody, pfimo souvisi s celist-
vym pojetim esteti¢na v dané kulture, vyvoj metody prekladu je tedy tzce
spojen s vyvojem ptivodni literatury. Periodizace déjin prekladu tak logicky
kopiruje periodizaci literdrni a dalsi historické souvislosti ji mohou zménit

20



Cesty skandindvskych literatur do ¢estiny (1890-1950)

toliko v detailech a akcentech. Toto lapidarni a zcela relevantni pojeti perio-
dizace d¢jin prekladu si Levy mohl dovolit predev$im proto, Ze se zaméro-
val na vybrany aspekt prekladu, a to na aspekt esteticky, ktery predstavuje
patrné nejtésnéjsi pouto mezi ptivodni a prekladovou literaturou, zvlasté
pak u poezie, jeho klicového zdjmu. Jakmile v§ak do badatelského zabéru
zahrneme dalsi aspekty, predev$im hlediska obecné spolec¢enského charak-
teru, jako napfiklad vy$e zminéné otazky ekonomické, pravni ¢i politické,
periodizace déjin prekladu se nutné od periodizace déjin ptivodni (domaci)
literatury odchyli patrnéji - pokud bude prehledna periodizace déjin prekla-
du vitbec mozna. Preklad totiZ nemusi korelovat pouze s domaci literaturou,
nybrz nutné souvisi (s proménlivym zpozdénim) s literaturou ptivodni, z niz
se preklad4, navic maze korespondovat i s dal$imi literaturami, naptiklad
v pripadé zprostiedkovaného prekladu ¢i jako ohlas silného mezinarodni-
ho zajmu o konkrétni dilo, autora apod. Kromé toho je tfeba vzit v potaz
nepiehledny a nekonec¢ny spletenec osobnich vazeb prekladateld, jejich na-
hodilych znamosti a zcela prilezitostnych literarnich objevi, které zdanlivou
systematicnost a provazanost ptivodni a prekladové literatury podkopavaji.
V zasadeé lze sice pristoupit na tezi, Ze vybér a zptisob prekladu jsou fakty pfi-
jimajici literatury a jako takové se maji zkoumat,” avsak zaprvé musi nékdo
vybér uskutecnit (pficemz predstava, Ze tak ¢ini abstraktni literarni systém,
je ponékud alibistickd) a zadruhé, co neni napsano, nemuze byt prelozeno.
(Odhlédneme-li od pozoruhodné, le¢ marginalni kategorie pseudopreklad,
které se za preklady pouze vydavaji, ale jsou pseudonymnimi dily ptivodni-
mi - ty jsou soucasti hlavniho proudu déjin prekladu pouze doc¢asné, dokud
nenti jejich podstata odhalena, poté nabyva jejich vztah k prekladu spise pa-
rodického a groteskniho razu.)*

Zde jsme pro zprehlednéni - nikoliv vysvétleni — daného obdobi zvolili
hledisko kvantitativni, tedy mnozstvi publikovanych prekladi v case. Pri-
padné stfidani ohnisek aktivity a neaktivity mtze byt voditkem pro zkou-
mani pfi¢in. Pocet kniznich beletristickych pfekladi z hlavnich skandinav-
skych jazykt (danstiny, norstiny a $védstiny) do Cestiny v letech 1866-1960
znazornuje graf ¢. 1.%
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Graf €. 1: Knizni literarni preklady ze skandinavskych jazyku v letech 1865-1960.

Takovy statisticky prehled ma samoziejmeé k dokonalé vypovidaci hod-
not¢ daleko. Kvantita vydanych titult naptiklad nijak nereflektuje jejich dél-
ku (pocet stran, ver$u apod.), velikost nakladu ¢i dostupnost a distribuci
knih ¢tenadfam, natoz to, kolik lidi ve skute¢nosti knihu nakonec precetlo.
Navic je graf pfi letmém pohledu znac¢né chaoticky, s mélo vyraznou a sou-
vislou charakteristikou a s nejasnymi amplitudami - na druhou stranu nelze
ocekavat, ze prekladatelé prekladaji a nakladatelé vydavaji tak, aby se pfi
diachronnim statistickém pohledu vykreslila ladna kfivka. Pfese vSechny
nedostatky tohoto grafu si vsak pfi bliz§im informovaném pohledu lze uci-
nit alespon zakladni obrazek o produkci za dané obdobi.*

Pfedné si pov§imnéme prvni vyrazné, zhruba dvanactileté amplitu-
dy na samém pocatku sledovaného obdobi. Prakticky celou tuto vychylku
predstavuji preklady dél dvou $védskych autorek, v prevazné vétsiné Emilie
Flygare-Carlénové (1807-1892), v mensi mife Marie Sophie Schwartzové
(1819-1894). Pieklady této piivodné vychovné literatury, ktera se v priibé¢hu
Casu a v prekladech stala spise literaturou ryze kratochvilnou, se zde zabyva
prvni kapitola, jejimz stfednim tématem jsou rané preklady ze skandinav-
skych literatur v 19. stoleti. Nastinuje zakladni charakteristiky prekladové
situace do zlomového roku 1890 a snazi se zachytit vySe zminéné sméro-
vani od nahodilosti k pravidelnosti, ale téZ od ¢asopisu ke knize, pokud jde
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o zpusob zvefejnovani prekladi, ¢i od ostré némecké konkurence na poli
dostupnosti a pristupnosti prekladii ze skandinavské literatury pro ceské
¢tenare ke konkurenci mirnéjsi.

Ve druhé kapitole je zachyceno obdobi 1890-1914, kdy lze - jak vy-
plyva z grafu - zaznamenat dlouhodoby a setrvaly nartist poctu prekla-
da. Ten tzce souvisi s domacimi spolecensko-kulturnimi proménami a se
zvySenym zajmem o skandinavskou literaturu mezi ¢eskym pokrokovym
studentstvem, které u skandinavskych autorti hledalo a nachazelo inspiraci
pro diskusi o domacim spole¢enském vyvoji. Tento silny impuls byl hnacim
motorem vydavani severské literatury v cestiné témér az do prvni svétové
valky. Vétsi vykyvy, které 1ze v tomto obdobi zaznamenat, je nutno pfipiso-
vat predevs$im vice ¢i méné nahodilym kumulacim vydavatelské ¢innosti,
vydavani sebranych spisti apod. Prvni vyrazny a snadno vysvétlitelny pro-
pad nastava az za prvni svétové valky.

Zvlasté v prvni dekadé tohoto obdobi mél prekladatel (zde Hugo Kos-
terka) neobycejné silnou pozici v procesu prekladu, nebot prakticky vladl
monopolem na nezprostfedkovany preklad z téchto jazyka a na nezpro-
sttedkované kontakty s osobnostmi (nejen literdrnimi) z danych zemi.
Po prelomu stoleti a zvlasté pocatkem desatych let hegemonie jednoho pre-
kladatele dostala vazné trhliny. Nastoupila nova, pocetnéjsi prekladatelska
generace a zaroven ze scény postupné mizelo celé pokoleni vyznamnych
skandinavskych spisovateltl. Vysledkem byla ostra konkurence mezi prekla-
dateli, ktera vedla k naruseni zazitych poradkid. Na poli prekladové litera-
tury nastal chaos, béhem néhoz se poprvé zacalo diskutovat o kvalité pre-
kladd, posilovala se vzajemna nevrazivost pfedev§im mladsich prekladatelt
a naplno se zacaly projevovat disledky absence mezinarodniho autorsko-
pravniho ramce, ktery by usmérnil nakladatele pfi prejimani cizi literatu-
ry. Rakousko-Uhersko se nikdy nepfipojilo k Bernské umluvé, zakladnimu
multilateralnimu dokumentu upravujicimu prava autor mimo domovinu,
¢imz se na poli autorského prava dostavalo do stale frapantnéjsiho nesou-
ladu s okolnim svétem. Veskeré dohody o prekladu cizich dél do cestiny se
opiraly nikoli o pravné vymahatelné smlouvy, nybrz o gentlemanska ujed-
nani, ktera se v§ak v ostré konkurenci desatych let dostala pod znicujici tlak.
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Graf ukazuje, ze obdobi mezi dvéma valkami, jimz se zabyva treti ka-
pitola, prineslo do ceskych prekladti skandinavské literatury nékolik vyraz-
nych vykyvi. Kromé prvotniho nakladatelského tfesku po vzniku republiky
a nasledného rychlého vysttizlivéni stoji za pozornost predevsim dva pod-
statné okamziky. Prvnim je citelny utlum produkce ve tficatych letech, ktery
je tfeba pripsat faktoru ekonomickému, a sice celosvétové hospodarské kri-
zi, jez méla pro prekladovou literaturu fadu disledkd, pocinaje revidovany-
mi edi¢nimi plany pfes krachujici nakladatele a neproplacené honorare az
po hledani tspor v procesu prekladu a pristupovani k reedicim. Druhym je
fakt, Ze z hlediska déjin prekladu ze skandindvskych literatur kon¢i mezi-
vélecné obdobi az rokem 1943. Od vzniku protektoratu do roku 1942 (tedy
do spachani atentatu na zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Hey-
dricha) byla naopak produkce prekladii ze skandinavskych jazyka vyssi nez
v pfedchozim obdobi. Maxima dosahla v roce 1941. Skandinavské literatury
byly totiz jedny z mala, jejichz preklad byl za protektoratu omezovan pouze
vybérové.’! Naopak mohly pro nakladatele, ktefi hledali nahradu za velké
zapovézené literatury (francouzskou, americkou, britskou, ruskou), predsta-
vovat nekonfliktni unik pfed prorezimnim vydavanim literatury némecké.”

Na pozici prekladatele v mezivale¢cném obdobi méla zna¢ny dopad stup-
nujici se konkurence mezi nakladateli a celkova profesionalizace nakladatel-
ského podnikédni. Vedla totiz ke zmnozeni aktérti procesu prekladu a k je-
jich specializaci, coz se tykalo i prekladatele, jenz na jedné strané postupné
prichazel o ¢ast nepsanych pravomoci souvisejicich s vybérem literatury,
na strané druhé byly kladeny stale konkrétnéjsi a vyssi pozadavky na samot-
né zpracovani textu, jejichz nesplnéni podléhalo sankcim. Kli¢ovou posta-
vou prekladatelského procesu v $irokém slova smyslu se stal v mnoha pfipa-
dech redaktor nakladatelstvi, ktery ze své pozice mohl zaroven rozhodovat
o vybéru dél k prekladu, o tom, kdo a jak preklad vyhotovi, zda ho vyhotovil
spravné, a pokud ne, jak bude provedena naprava. Navic vznikly instituce
jazykového korektora ¢i externich lektorskych posudki.

Samostatna ctvrta kapitola o postaveni prekladatele mezi dvéma valka-
mi popisuje dusledky rozvoje diplomatickych postupti a obecného vyvoje na
mezinarodnépolitickém féru. Logickym nésledkem novych metod kulturni
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diplomacie se prekladatel dostal do hledacku politiki a stal se neoficialni, le¢
nedilnou soucasti diplomatického sboru. Vyostiujici se mezinarodnépoliticka
situace po nastupu nacismu pritom tuto novou roli prekladatele dale pod-
trhla, zviditelnila a definitivné zakotvila v politickém uvazovani i pro nadcha-
zejici Casy.

Pata a zavérecna kapitola je vénovana situaci po druhé svétové valce.
Relativné vysoky pocet prekladi v letech 1945-1949 neni piekvapenim
a ostatné do jisté miry koresponduje se situaci po prvni svétové valce. Ac-
koliv jsou tato obdobi jinak nesouméfitelnd, mimo jiné co do rozvinutosti
knizniho trhu a jeho regulace, jisté paralely 1ze hledat v tom, jak $lo nad3eni
z nabyté svobody ruku v ruce s prekotnym uchvacovanim volného trhu na-
kladateli (pficemz obdobna situace nastala po roce 1989). Pocet vydanych
skandinavskych titul@i po unoru 1948 rychle klesal. Zastavit propad nepo-
mohlo ani to, Ze se zacala prekladat ideologicky konformni literatura, jejiz
podil prosté kvantitativni vyjadfeni nezachycuje. V roce 1950 nevysel ani
jediny preklad ze skandinavskych literatur — symbolicky pravé v roce, kdy se
dotvorily zakladni rysy stalinského modelu kulturni politiky.”

Z naseho hlediska je toto kratké povalecné obdobi pozoruhodné tim,
jak v ném prekladatel absentuje. Samoztejmé nikoliv jako ten, kdo je pode-
psan pod cetnymi vydanymi preklady, nybrz jako ten, kdo se podili byt jen
na diskusi o nakladatelské politice, ten, jehoz oblast zajmu se viibec objevu-
je v uvahach osob zainteresovanych v nakladatelském procesu. Nemluvi se
s prekladateli, nemluvi se o prekladateli. Této epose jednozna¢né dominuje
strategické rozhodovani nakladatelt a sristani soukromé nakladatelské po-
litiky se statni kulturni politikou. Provazana regulace méla jiz od pocatku
tohoto obdobi zabranit mezivale¢né znicujici konkurenci nakladateli a pro-
klamovanému upadku kvality vydavané literatury. Zvrat v roce 1948 spoci-
val v tom, ze regula¢ni systém, pfipravovany doposud ve spolupraci mezi
nakladateli a politiky, se nakladateliim vymkl z rukou a pod vyhradni kon-
trolu ho dostali politici, ktefi ho neprodlené pouzili proti soukromym na-
kladatelim. Netfeba zdtraznovat, Ze shora fizeny systém pred rokem 1948
nechaval iniciativé prekladateli velmi malo prostoru. A tim méné po roce
1948, kdy se ideologicky omezil okruh autort, které bylo mozno vydavat,

25



Ondrfej Vimr: Historie prekladatele

a to v mnoha pripadech nikoliv pro obsahovou ¢i formalni stranku jejich
dila, nybrz kvili politickym postojim skandinavskych spisovateld, dalece
prekracujicim oblast literatury.

Vyse uvedeny nastin mtize budit dojem, ze celkova intepretace zkou-
maného rozpéti $edesati let pro prekladatele a jeho pozici vykresluje jedno-
znacnou trajektorii, a sice — velmi zjednodusené feceno - Ze se okruh ¢in-
nosti prekladatele, jeho vliv na pieklad v Sirokém slova smyslu zmensuje az
s fatalni nevyhnutelnosti. Zatimco v devadesatych letech 19. stoleti byl pte-
kladatel hegemonem, ktery volné spolupracuje s nakladatelem, v meziva-
le¢ném obdobi postupné ztratil vliv ve prospéch nakladatele zastoupeného
vlivhym redaktorem, az byl nakonec po roce 1948 zbaven vlivu uplné, pro-
toze se preklady prestaly vydavat, a — vyjadfeno ponékud cynicky — mohl si
vybrat mezi ¢tyFmi alternativami: podvolit se rezimu a preklddat konformni
literaturu (ani ta ovSem v roce 1950 nevychazela), prestat prekladat a véno-
vat se jiné ¢innosti (alespon nacas tak reagovala drtiva vétsina prekladate-
1t ze skandinavskych jazyki), emigrovat (coz zvolil naptiklad Emil Walter,
jenz nakonec s prekladem také skoncil), ¢i zemfit (pfipad Huga Kosterky).*

Na zakladé tohoto poznani Ize formulovat hypotézy, jejichz obecnéjsi
platnost by jisté bylo vhodné ovérit dalsim badanim. Mnohé totiz nasvéd-
Cuje tomu, Ze ¢im vétsi ma prekladatel sam o sobé potencidlné moc, tim
intenzivnéji je ji zbavovan, jeho role jsou oklestovany. A jelikoz chapani in-
dividualni moci pfimo zavisi na jejim obecném pojeti ve spolecnosti v da-
ném okamziku, ve specifické situaci miize, ¢i dokonce musi byt prekladatel
nacas pro jistotu moci zbaven tplné - prekladatelska profese je vyklesténa.

Moznost prekladatele prosazovat svou predstavu o prekladové literature
a podobé prekladu, jeho moc, byla v prvnim udobi rozsahla, skandinavska
literatura vsak byla pomérné nezndma a zaroven pro mnohé dostupna v né-
meckych prekladech, takze dopad jeho moci byl omezeny; jeho vztah s na-
kladatelem byl spise partnersky. V mezivale¢né dobé vsak uz byla situace
odlisna, doslo k redistribuci nékterych roli mezi dalsi aktéry prekladového
procesu. Zvysoval se domaci zdjem o skandinavské literatury (nakladatelé
participovali na uspéchu prekladateli z predeslych dekad) a profesionali-
zovalo se nakladatelské podnikani (s expandujicimi nakladatelskymi domy
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dochazelo k jemnéjsi diferenciaci ukold nakladatelskych ¢initeld). S rostou-
cim vyznamem (oblibou) skandinavskych literatur se zvétSovala realnd moc
prekladatele, kterd mu v$ak byla odebrana nakladateli a redaktory, vii¢i nimz
se ocitl v subordinované pozici, nicméné s moznosti o prekladu vyjednavat.

Lze tak vysledovat tfi zakladni paradigmata postaveni prekladatele v pro-
cesu prekladu, ktera v nasem pripadé odpovidaji po sobé jdoucim ¢asovym
usekim - viz diagram ¢. 1. Ve vztahu k vybéru dél k prekladu, ale i k metodé
a vysledku prekladu lze rozliSovat paradigma, v némz zasadni parametry
prekladu, feknéme prekladatelskou politiku, urcuje sam prekladatel, para-
digma, v némz se prekladatel musi podridit politice nakladatele ¢i redak-
tora, a kone¢né paradigma, v némz je cely nakladatelsky proces podrizen
politice narodni ¢i mezinarodni.

1890 az 1. sv. valka Mezivaleéné obdobi Povaleéné obdobi
Politika
. Nakladatel
Prekladatel Redaktor \l'
Nakladatel
l Redaktor
Nakladatel Prekladatel ¥
Prekladatel
Politika prekladatele | Nakladatelska politika | (Mezi)narodni politika

Diagram €. 1: Schematické znazorméni paradigmatickych zmeén pozice
prekladatele v letech 1890-1950.

Ackoliv zde jsou tato paradigmata rozliSena ¢asové, mohou existovat
i paralelné, v zavislosti na spolecenské situaci ¢i konkrétni jazykové kom-
binaci. Ryze politické paradigma je typické pro totalitni staty a v ceském
kontextu bylo v tomto smyslu platné jen nékolik malo let kolem roku 1950,
nicméné jeho prvky lze sledovat i v soucasné dobé, a to ve zptisobech, ji-
miz je uplatnovana kulturni politika rtiznych stat pti subvencovani prekla-
dové literatury. Prekladatelské paradigma naproti tomu bude zfejmé vzdy
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pomérné silné v pripadé prekladu z malé literatury, respektive mezi dvéma
malymi literaturami. V mainstreamové kultufe pak zajisté bude prevladat
paradigma nakladatelské politiky.

Vyse nastinéné, zdanlivé deterministické chdpani sledovaného obdobi
narazi nicméné na celou fadu rozpori. Uvedme tfi nejpodstatnéjsi. Predné
je velmi Uzce navazano na postavu Huga Kosterky, jenz jako jediny pre-
kladal béhem celého obdobi a okusil viechny uvedené polohy. Zadni jini
prekladatelé takto celistvou zkusenost neméli. Uz ti, ktefi se prosadili v de-
satych letech 20. stoleti, neméli napriklad zkusenost téméf monopolniho
postaveni. Kdo zacal prekladat v mezivale¢né dobé, bral komplexni po-
zadavky nakladateltl na zpracovani textu jako samoziejmost. Krom toho
ke zménam v postaveni dochdzelo vétsinou pozvolna, takze subjektivni vni-
mani prekladateld je v kontextu celospolecenskych zmén a plynuti osobnich
zivotd jisté v mnoha pripadech nezaznamenalo v tak vyhrocené podobé
jako tato kniha. Konfrontace subjektivniho vnimani vlastniho postaveni,
moznosti a cili s redlnymi moznostmi a praxi je jednou z cest, jimiz by se
mohlo vydat dalsi badani. Dotykame se zde navic problematiky preferen¢ni
typologie prekladatel, kterd téz presahuje ramec této knihy: Ze momentalni
okolnosti a zavedena praxe prekladateli oteviraji pole moznosti, jak se pro-
sazovat, je$té neznamend, ze kazdy prekladatel toto pole beze zbytku obsadi,
ze bude mit zajem provozovat prekladatelskou ¢innost v celé momental-
né dostupné $ifi. Arci, nékterym prekladateliim napriklad systém zadavani
(a nikoliv vyhledavani) dél k prekladu jisté vyhovuje. Lze predbézné urcit
prinejmensim tfi typy prekladatelii s ohledem na jejich osobni preference
zapojeni se do procesu prekladu: kontextové prekladatele, ktefi za domi-
nantni ¢ast své prace povazuji literarné-zprostredkovatelskou aktivitu, jiz
je textovy prevod (vlastni preklad) pouze soucasti, coz se mize projevit na-
priklad nizsi kvalitou prekladu, dale textové prekladatele, kteti (napriklad
diky jazykovému vzdélani ¢i nadani) nachazeji zalibu predevsim v samotné
praci s textem, ale v organizac¢ni praci se neangazuji, a kone¢né komplexni
prekladatele, ktefi jsou schopni skloubit obé polohy.

Dalsi rozpor vyjde najevo, paklize prekroc¢ime prisné hranice ¢asového
vymezeni. Pfi pohleduna graf¢. 1 je zjevné, Ze jiz v druhé poloviné padesatych
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let vychazelo priblizné deset prekladi ze skandinavskych jazyki rocné. Prvni
obrat nastal v roce 1953 (amrti Stalina a Gottwalda), dalsi uvoliiovani ptislo
v roce 1956 (XX. sjezd KSSS) - v obou ptipadech se tedy jednalo o faktory
mezindrodnépolitického charakteru.® Neznamena to, ze prekladatelé razem
mohli obsadit $iroké pozice prekladového procesu, spiSe pouze to, Ze pocit
zmaru a zbytecnosti, vystizné vyjadieny v citovaném dopise Emila Waltera,
se tykal predevsim téch, pro néz rok 1948 znamenal definitivni konec prekla-
dani, coz si oviem uvédomovali az s odstupem casu, kdy ocividné pomijela
moznost, Ze nastoleny rezim predstavuje jen kratkou epizodu. Kdo pristoupil
na politicky konformni vybér dél k prekladu (a nezdlezi na tom, zda se jedna-
lo o volbu pragmatickou, ¢i z presvédceni), musel sice zprvu operovat na vel-
mi malém manévrovacim prostoru (do roku 1953 se v podstaté prekladal
pouze jeden skandindvsky spisovatel), o to vétsi muselo byt ale nad$eni, kdyz
se po uvolnéni rezimu naskytly prilezitosti ¢init vlastni volby.*® Charakteri-
stické nicméné je, Ze nastoupila zcela nova prekladatelska generace a valna
vétsina prekladatelti mezivale¢né doby zustala v tstrani. Souvislost jisté neni
pouze ideologicka, nybrz ji lze hledat také ve zméné prekladové metody, o niz
se v padesatych letech vedly bourlivé diskuse,”” probihajici mimo jiné pod in-
stitucionalni zastitou nové zalozeného Kruhu ¢eskych prekladatelt (soucast
Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, pozdéji prekladatelska sekce Svazu), jez
jesté cekaji na své historické zhodnoceni. Komplexni rozbor vyvoje postaveni
prekladatele v procesu prekladu v druhé poloviné 20. stoleti by kromé insti-
tucionalizace dohledu nad kvalitou prekladu nepochybné rozvinul mnoha
dalsi témata, nastolend jiz touto praci, jako napriklad ideologizaci nakladatel-
ské politiky ¢i faktory ekonomické a kulturnédiplomatické, které vyznamné
prichazeji ke slovu po roce 1989. Stejné tak je zfejmé, ze pti zkoumani méné
historicky vzdalené doby by se pod drobnohled musel dostat vliv rozmachu
vypocetni techniky a internetu, tedy technologii usnadnujicich zpracovani
textu a komunikaci (zvlasté mezi autorem a prekladatelem).

Kone¢né je tfeba vzit v tivahu skutecnost, Ze tato kniha se zaméruje
na preklady mezi relativné malymi jazyky, v ¢emz je pomérné ojedinéla.
Ve srovnéni s nerovnou situaci zprostfedkovani mezi malou a velkou litera-

turou ¢i mezi dvéma velkymi literaturami mad tato situace nepochybné sva
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specifika, ktera vsak jesté nebyla dostatecné analyzovana.®® Lze naptiklad
predpokladat, ze vyznamnou ulohu mohou hrat zprostredkovatelské clanky
prekladatelského procesu s vyrazné propaga¢nim charakterem: kulturni di-
plomacie (napfiklad v podobé prekladt subvencovanych ¢i organizovanych
vychozim statem) ¢i literarni agentury (at uz nadnarodni, ¢i vazané na na-
kladatele vychozi zemé). Také je zfejmé, Ze znalct a prekladatelti z malé-
ho jazyka do jiného malého jazyka je relativné nizky pocet, proto mohou
mit — za urcitych okolnosti - jako ojedinéli experti na tuto oblast obzvlaste
silné postaveni a moznosti spolurozhodovat napiiklad o tom, jaka dila se
budou prekladat. S tim souvisi otazka postaveni skandinavskych literatur
ve svétovém méritku. Ackoliv se totiz jednalo (a stale jedna) o relativné malé
jazykové oblasti, od sedmdesatych do devadesatych let 19. stoleti zazname-
navaly po celé Evropé uspéch, ktery se rovnal literaturam (méfeno poctem
mluvéich danych jazykil) mnohem vét§im (predevsim diky velikanim typu
Ibsena, Bjornsona, Garborga, Jacobsena ¢i Strindberga), pficemz tento étos
si s sebou ,,severské literatury“ nesly az do druhé svétové vélky, prestoze tou
dobou jiz ani zdaleka tolik mezinarodné vyraznych literarnich zjevti nemeé-
ly. Pokles prekladatelské aktivity od padesatych let tedy nepochybné souvisi
také s upadkem postaveni skandinavskych literatur ve svété, danym prede-
vSim tim, Ze starsi generace spisovateltl pomalu, ale jist¢ odchazely, aniz se
objevili velikani novi. Boom, ktery skandinavské literatury zazily v letech
1890-1950, z néhoz se té&sili cesti prekladatelé a diky némuz bylo mozné
zpracovat jejich dil¢i historii, se jiz nikdy neopakoval a s vyjimkou soucas-
ného zdjmu o specificky zanr detektivni literatury se na obzoru ani nerysuje.

30





