A po celou zimu
byl klid

Analyza Casu jako narativni kategorie

7 ve staroseverskych sagach

Kristyna Krdlovd \ (

Pistorius & Olsanska
Piibram 2014



Tato monografie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové ¢. 09: Literatura a uméni v mezikulturnich souvislostech, podprogram
Literarni brak: , trivialni* a ,,pokleslé* zanry a podoby literatury z hlediska vyvoje
historického a z hlediska konceptti popularni kultury, feSeného na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Byla také podpofena ti¢elovym stipendiem
této instituce.

Recenzovali: Mgr. Helena Biezinova, Ph.D.
PhDr. Jifi Stary, Ph.D.

© Kristyna Kralova, 2014
© Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2014
ISBN 978-80-87855-21-8



Podékovani

V prvni fadé dékuji dr. Jifimu Starému za to, Ze inicioval myslenku
vydani tohoto textu a dodaval mi viru, Ze se ji podafi realizovat.

Dr. Starému dékuji také za odbornou korekturu textu, mnozstvi uzitecnych
rad a pfipominek.

Velky dik patii prof. Petru A. Bilkovi za to, Zze zamér publikace textu
podpofil a umoznil jeho realizaci. Bez jeho pomoci by tato kniha nikdy
nevysla.

Soucasné bych chtéla podekovat také dr. Vladimiru Pistoriovi,

ze souhlasil s publikaci knihy ve svém nakladatelstvi.

Podekovani si zaslouzi také anglistky Mgr. Lenka VaSakova a Klara

J. Kepkova za konzultaci ptekladt anglickych citaci do CeStiny.

Na zavér bych rada podékovala své roding, ktera mi s laskou poskytla
potiebné pracovni zazemi.






Seznam zkratek / 11
Uvod/ 13

1. Saga a ¢as / 17
1.1 Séga jako literarni zanr / 17
1.2 Narativni Cas / 25

2. Zpusob datace v rodové saze / 29

2.1 Letopis, kronika a romanizovana kronika / 29

2.2 Kronikaftsky ptistup vypraveéce rodové sagy? /32
2.2.1 Saga a ,,velka historie* / 37

2.2.2 Saga a ,,mala historie* / 40

2.3 Chronologie versus genealogie / 42

3. Casové udaje v rodové saze / 45
3.1 Typy ¢asovych udaju v saze / 45
3.2 Funkce Casovych tidaju v saze / 53

4. Cas piib&hu a ¢as diskurzu v rodové saze
— kategorie trvani / 57

4.1 Kategorie trvani: zakladni moznosti poméru

Casu pribehu a diskurzu / 58

4.2 Sumarizace / 62

4.3 Scéna — prekryti asti / 65

4.3.1 Co je zobrazeno scénicky? / 68

4.4 Elipsa/ 70

4.5 Cas jako fetéz udalosti / 73

5. Cas piibéhu a ¢as diskurzu v rodové saze
— kategorie usporadani / 75

5.1 Saga a analepse / 76

5.2 Saga a prolepse / 83

Obsah



6. Cas p¥ib&hu a ¢as diskurzu v rodové saze
— kategorie frekvence / 89

6.1 Predzvést jako kompozicni prostiedek / 93

6.2 Ptedzvést jako naladotvorny prostiedek / 96

6.3 Predzvést jako demonstrace hrdinstvi / 100

6.4 Predzvést jako projev viry v osud / 101

7. Shrnuti — ¢asova konstrukce rodové sagy / 104

8. Casova konstrukce kralovské sagy / 106

8.1 Zpusob datace v Knize o Island’anech / 108

8.2 Zpusob datace a Casové udaje v kralovské saze / 112
8.3 Cas piibéhu a &as diskurzu — kategorie trvani / 117

8.4 Cas ptibéhu a &as diskurzu — kategorie uspofadani / 118
8.5 Cas pribéhu a &as diskurzu — kategorie frekvence / 120
8.6 Shrnuti — ¢asova konstrukce kralovské sagy / 125

9. Casova konstrukce sagy o davnovéku / 127

9.1 Zptsob datace a casové udaje / 128

9.2 Cas piib&hu a &as diskurzu — kategorie trvani / 134

9.3 Cas piib&hu a ¢as diskurzu — kategorie uspoiadani / 135
9.4 Cas piib&hu a ¢as diskurzu — kategorie frekvence / 136
9.5 Shrnuti — ¢asova konstrukce sagy o davnoveéku / 139

10. Zavér — vnimani ¢asu u starych Severani / 141

Bibliografie / 145
Summary / 151



Seznam zkratek

Prameny

Ann = Islandske Annaler, ed. G. Storm

Ari, Islb = Ari borgilsson, Kniha o Islandanech, ed. G. Jénsson
Bos = Saga o Bosim a Herraudovi, ed. G. Jonsson

Eb = Saga o lidech z Eyru, ed. H. Gering

Eg = Saga o Egilu Skallagrimsonovi, ed. F. Jonsson

Eir = Saga o Erikovi Zrzavém, ed. G. Jénsson

Fsk = Fagrskinna, ed. F. Jonsson

Gisl = Saga o Gislim Surssonovi, ed. G. Jonsson

Gr = Sdga o Grettim Asmundarsonovi, ed. G. Jonsson

Gunnl = Saga o Gunnlaugovi, hadim jazyku, ed. P. Foote
Heidr = Saga o Hervor a krali Heidrekovi, ed. G. Jonsson

a B. Vilhjalmsson

Hrafnk = Saga o Hrafnkelovi, knézi Freyove, ed. G. Jonsson
Knytl = Saga o Knytlinzich, ed. C. Petersens a E. Olsen

Laxd = Saga o lidech z Losostho udoli, ed. G. Jonsson

Nj = Sdga o Njalovi, ed. G. Jonsson

Oddr, OT = Odd Snorrason, Siga o Olafu Tryggvasonovi, ed. F. Jonsson
Ragn = Sdga o Ragnaru Hurnaté nohavici, ed. G. Jonsson

a B. Vilhjalmsson

Snorri, HSv = Snorri Sturluson, Sdga o Halfdanovi Cerném,

ed. F. Jonsson

Snorri, OHS = Snorri Sturluson, Samostatnd siga o svatém Olafi,
ed. P. A. Munch a C. R. Unger

Sv = Saga o Sverrim, ed. L. Holm-Olsen

Vols = Saga o Volsunzich, ed. E. Wilken

Periodika
ANF = Arkiv for nordisk filologi

Edda = Nordisk tidsskrift for litteraturforskning
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Uvod

Dalo by se fici, ze soucasny ¢lovek zije v zajeti casu. Doma i venku je ob-
klopen mnozstvim hodin a hodinek, které ho upominaji na neustalé uply-
vani minut a vtefin. Pfedstava casu jako jednosmérné linie s sebou pfinasi
tisnivy pocit nenavratného mizeni, pfitomnost se vzapéti stava minulosti.
Cas je vzdy o krok pfed nami, vnimame ho jako néco, &eho se nam ne-
dostava a co bychom si alespon na chvili pfali zachytit a pozdrzet.

Takovéto pojeti Casu vSak predstavuje az fenomén nasi uspéchané doby.
Predstava Casu se v prubc¢hu déjin rzné proménovala. Archaicky clovek
naptiklad oproti dnesnimu ¢lovéku vnimal ¢as do velké miry odlisné. Jeho
pohyb se mu nejevil jako jednosmérny a nevratny a pfitomnost, minulost
a budoucnost neoddé¢lovaly neprostupné hranice. Tato kniha se zamétuje na
postiZeni pfedstav o ¢ase u starych Severant a predklada je Ctenati k za-
mysleni nad tim, jak rizné je mozné chapat cas.

Protoze stafi Sevetané své vize Casu nikdy netematizovali, je pokus
o jejich rekonstrukci mozny jen skrze zkoumani ¢asové struktury literar-
nich dél, kterd po sob¢ zanechali. V této knize vychazime z analyzy
casové konstrukce staroseverské sagy, specificky staroseverského zanru,
ktery nema jinde ve svété obdobu. Princip, na némz je v sagach zalozena
datace popisovanych udalosti, typ ¢asovych udaji, které vypravee pouziva,
a charakteristické vlastnosti casu diskurzu (= ¢asové struktury narativu)
nepiimo vypovidaji o vnimani ¢asu ve spoleCnosti, ktera stala za vznikem
téchto del.
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V prvni ¢asti knihy jsou popsany charakteristické rysy zplsobu datace
v saze. Ty jsou obzvlaste patrné pii srovnani sagy se sttedovékym analem
a kronikou. V obou téchto zanrech je za uc¢elem casového ukotveni udalosti
vyuzivana datace pomoci kiestanského letopoctu. Prestoze starym
Severanim byl tento typ datace ze zdpadoevropské historiografické litera-
tury znam, v sagach ji nepouzivali. Otazkou potom je, co tato skutecnost
vypovida o staroseverském pojeti Casu. V souvislosti s dataci si dale uka-
zeme, jaké Casové udaje jsou v saze nejcastéji pouzivany a jakou funkci
jednotlivé typy tdaji ve vypravéni maji.

Hlavni ¢ast knihy je vénovéana analyze vztahu mezi ¢asem piibéhu
a Casem diskurzu v saze. Analyzu zakladame na tfech kategoriich, pomoci
kterych charakterizuje vztah mezi témito Casy francouzsky literarni teore-
tik Gérard Genette. Jedna se o kategorie tzv. trvani, usporadani a frekvence.
Cas diskurzu v saze se vyznacuje mnozstvim velice specifickych ryst,
které pomérn¢ vymluvné vypovidaji o zpisobu, jakym staroseversky ¢lo-
vek chapal Cas.

Genettova kategorie trvani se tyka poméru mezi ¢asem, ktery zabere
Cteni i — v pripadé sag — vypraveéni o urcité udalosti (cas vypraveéni),
a Casem, po kterou dana udalost ve skutecnosti trva (cas vypraveny). V této
souvislosti se zabyvame pfedevs§im zajimavym paradoxem tykajicim se
toho, Ze zatimco n¢kdy byvaji dlouha obdobi ¢asu ptibéhu v saze shrnuta
jedinou vétou, jindy jsou naopak kratka obdobi Casu pribéhu popsana
nanejvys detailné. Pro¢ se v saze vyskytuji velké skoky v Case, co je ve
vypravéni vynechdno a ¢emu naopak vénuje vypraveéC sagy nejvetsi
pozornost a prostor?

Dals$im bodem je srovnani casu ptib&hu a diskurzu v kategorii uspora-
dani. Tato kategorie postihuje, jak uz napovida jeji nazev, rozdil ve zptsobu
usporadani udalosti v ptibéhu a v diskurzu. Zatimco v ptibéhu se udalosti
odehravaji samoziejme v chronologické posloupnosti, v diskurzu mtize byt
jejich poradi zménéno. Otazkou tedy je, zda je v saze chronologicka na-
slednost udalosti narusena, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, vyuziva vypraveéc sagy
narativni techniky analepse (navrat do minulosti) a prolepse (predjimani
budouciho déni)? V ptipade, Ze se tyto postupy v saze vyskytuji, pak
v jakém rozsahu? A konec¢né, co ptistup vypravéce k analepsi a prolepsi vy-
povida o vnimani ¢asu u starych Sevetant?
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Tato oblast narativniho ¢asu v sdze pfinasi mnoho zajimavych otazek
k zamysleni. Jedna z nich se dotyka funkce tzv. ptedzvéesti ve vypraveéni.
Predzvésti, ve kterych je urcitym zptisobem, nékdy velmi nazorné, jindy
pouze v naznacich, predjimano budouci déni, se ve vSech typech sag
vyskytuji ve vysoké mife. Mohou mit velmi riznou podobu, nejcastéji se
vsak jedna o sny a proroctvi. Také na zakladé velké koncentrace predzvéesti
ve vypravéni a vzhledem k jejich specifickému charakteru je mozné
vyvodit urCité zaveéry o piedstave ¢asu ve staroseverské spolecnosti.

V ramci posledni Genettovy kategorie nazvané frekvence je srovnavan
pocet vyskytt jedné udalosti v ptibehu a v diskurzu. Udalost, ktera se v pii-
behu odehrala ve vice méné stejné podobe¢ nékolikrat, mize byt v diskurzu
zobrazena pouze jednou. A naopak udalost, ktera se v piibéhu odehrala
jednou, mize byt v Case diskurzu tematizovana opakované. Vyskytuji se
tyto ptipady také v saze, a pokud ano, kdy a za jakym ucelem je vypraveéc
pouziva? Mizeme skze analyzu této oblasti Casu diskurzu rozsitit vysledny
obraz pojeti casu u starych Sevetani?

Vsechny vyse zminéné problémy jsou zkoumany primarné v sagach
rodovych, samostatné kratsi kapitoly v zavéru knihy jsou pak vénovany
popisu Casové konstrukce jinych dvou typl sag, sag kralovskych a sag
o davnoveku.
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1. Saga a cas

V ramci této kapitoly si nejprve predstavime staroseverskou sagu jako
literarni Zanr. ProtoZe je v knize nejvétsi prostor vénovan analyze ¢asové
konstrukce tzv. sagy rodové, zamétime se podrobnéji praveé na tento typ
sagy. Podivame se, v jaké dob¢ byly rodové sagy zapisovany, ¢im se odli-
Suji od jinych typt sag a jaka je jejich narativni struktura.

Napln druhé ¢asti kapitoly tvoii definice termind vztahujicich se k na-
rativni kategorii Casu, se kterymi nésledn¢ v knize pracujeme. Kromé vy-
svétleni pojmt narativni ¢as, Cas piibéhu a ¢as diskurzu je zde uveden také
struény popis ti kategorii, které za i¢elem stanoveni poméru mezi ¢asem
pribéhu a diskurzu zavedl francouzsky naratolog Gérard Genette — kate-
goril usporadant, trvani a frekvence.

1.1 Saga jako literarni Zanr

Nez ptistoupime ke studiu konkrétnich problematik, tykajicich se narativni
kategorie Casu ve staroseverské sdze (dale jen saga), je nutné tento zanr
alespon strucné uvést a jmenovat jeho charakteristické rysy z hlediska
formy i obsahu. Hlavni pozornost pfitom vénujeme specifickym znakim
narativni struktury sagy, se kterou casova konstrukce zce souvisi.
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Zacnéme nejprve definici sagy jako literarniho zanru.! Stanovit pfesnou
definici sagy je obtizné, a to z toho diivodu, Ze existuje mnoho riznych
typt sag (n€kdy jsou oznacovany také jako zanry sag). Jednotlivé typy sag
se lisi jak z hlediska formalniho (rizna kompozice, rizny rozsah), tak také
z hlediska obsahového (rizné naméty). Skutecnost, Ze se oznaCeni saga
vztahuje na texty rizného charakteru, je dana tim, Ze stafi Sevetané pouzi-
vali tento termin (saga), ktery mél v podstaté vyznam ,,vypraveéni* ¢i ,,his-
torie”, pro naprostou vétSinu prozaickych textd.> Jak piSe Theodore
Andersson v tivodu své studie o islandské saze: ,,Islandské slovo saga se
puvodné vztahovalo k jakékoliv formé vypravéni ¢i liceni, nezavisle na
jeho délce nebo literarni hodnoté (...).“3 Na obecné roviné lze tedy sagu
definovat jako prozaické vypraveéni, piipadné jako epické prozaické
vypravéni.* Konkrétnéjsi definici Ize provést az v souvislosti s jednotli-
vymi zanry sag.

Ptestoze, jak uz bylo feceno, typt sag je mnoho a jsou velmi rozmanité,
1ze je na zaklad¢€ jednoduchého klice rozdélit do tii skupin. Toto rozdéleni
vychazi z ucelu, za jakym byl ten ktery typ primarné sepsan. Prvni typ sag
vznikl predev§im za GCelem zaznamenat vyznamné udalosti urcitého
obdobi, naptiklad doby vlady urcitého krale. Tyto sagy se svou podstatou
blizi historiografické literatufe.’ Jedna se naptiklad o vétsinu kralovskych
sag ¢i o sagy o biskupech.® Druhou skupinu tvoii sagy, které lze spise fadit
do kategorie popularni literatury. Jako ptiklad Ize uvést 1zivé sagy c¢i
sagy rytitské.” Tyto sagy mély piedevsim plnit roli zabavného vypravéni.

! Oznagenim saga je zde samoziejmé my§lena piivodni podoba tohoto Zanru, tzn. staroseverska saga.
Novodoba literatura pozdé&ji termin saga piejima a oznacuje jim dila, ktera maji podobu ,,rozsahlych
romanovych kronik, pojednavajicich o osudech nékolika pokoleni rozvétveného rodu‘. (Karpatsky:
Labyrint literatury, s. 421)

2 Termin saga se pfitom pouzival jako oznadeni psanych textd i Gstné predavanych vypravéni.
(Cleasby-Vigtusson: An Icelandic-English Dictionary, s. 508)

3 Andersson: The Icelandic Sagas, s. 144

4 Van den Toorn napiiklad definuje sagu jako ,,islandské prozaické vypravéni“ (van den Toorn: Zur
Struktur der Saga, s. 142), Lonnroth zase jako ,.specificky typ dlouhého epického prozaického
vypraveéni (Lonnroth: The Icelandic Sagas, s. 304).

3 Terminem historiograficka literatura je zde myslena rana forma d&jepisné literatury — letopisy a stie-
doveké kroniky. Oba zanry jsou podrobnéji definovany pozdéji, v souvislosti se srovnanim jejich
casové konstrukce s asovou konstrukei sagy.

¢ Pfedevs§im rané kralovské sagy maji skute¢né k oznaceni historiograficka literatura velmi blizko
a nékteti badatelé je do této kategorie ptimo zatrazuji.

7 de Vries: Altnordische Literaturgeschichte I1, s. 314
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Prestoze i ony mohou obsahovat urcité historické jadro a jsou v nich zmi-
novany historické udalosti, jejich hlavnim cilem neni, jak piSe de Vries,
,»vice ¢1 méné spolehlivé zaznamenat historii, ale predlozit publiku pou-
tavé vypravéni, dilem o historickych, dilem o fiktivnich postavach.?

Tretim typem jsou pak sagy stojici jakoby na pomezi obou vyse zminé-
nych skupin. Uéelem t&chto sag bylo ,,piinaset stejnou mérou poudeni i za-
bavu“.’ Do této skupiny lze zafadit, kromé& nékterych kralovskych sag,
predevsim sagy rodové (nékdy jsou nazyvany také sagy o Island’anech).

Podivejme se nyni na rodové sagy podrobnéji, protoze studiu jejich
casové konstrukce je v knize vénovan nejvétsi prostor. Tyto sagy lze, co se
tyka doby zapsani, oznaéit za druhy nejstarsi typ sag.!® Vésteinn Olason
pise: ,,Dobu, kdy byly zapsany prvni rodové sagy, nelze piesn¢ urcit, je
v8ak pravdépodobné, Ze se jedna o prvni ¢tvrtinu tfinactého stoleti.“!!
V pribéhu tiinactého stoleti se pak rodova saga nejvice rozviji. Dodnes
neni zcela vyfeSena otazka oralniho ¢i pisemného ptivodu tohoto typu sag.!
Soucasni badatelé se vSak spise ptiklangji k nazoru, ze rodové sagy jsou
vysledkem ptfedchozi tradice vypravéni pfibeéht. Jak konstatuje Jesse
Byock: ,,Sagy ptredstavuji obdivuhodny vysledek dlouhého vyvoje, jsou
produktem Ustni tradice, ktera se v dob¢ predliterarni i pozdgjsi ptizpiso-
bovala specifickym potiebam islandské ostrovni spole¢nosti.*!?

Ve stfedu pozornosti rodové sagy na rozdil od sag kralovskych nestoji
urcity kral a jeho zivot, ale ,,obycCejni 1idé* z vysSich vrstev Island’ant.
Jejich namétem je Zivot a déni na Islandu, pfedevsim jsou sledovany spory
a konflikty, ke kterym doslo mezi piislusniky vyznamnych islandskych

8 Tamtéz

 Kadeckova: Déjiny severskych literatur, s. 120

10 Viibec nejstarsi skupinu sag vzhledem k dob& zapsani tvofi jiz zminéné sagy kralovské, datované
z vétsiny do druhé poloviny 12. stoleti, pfipadné do prvnich desetileti 13. stoleti. V centru pozor-
nosti kralovskych sag stoji ur¢ity kral ¢i kralové (zpravidla norsti) a vypraveée sleduje jejich zivot
a popisuje jejich Ciny.

' Olason: Family Sagas, s. 112—113. Nejstarsi dochované rukopisy, datované do prvni poloviny

13. stoleti, jsou vSak pouze fragmentarni. Kompletni rukopisy rodovych sag jsou datovany az do
14. stoleti.

12 Po celé 20. stoleti proti sobé¢ staly dvé protichtidné teorie, tzv. friprosaleren (teorie ustniho
vzniku), jejiz zastanci véfili v ustni ptvod rodovych sag, a bogprosalceren (teorie knizniho vzniku),
jejiz ptivrzenci byli toho nazoru, ze rodové sagy jsou pisemného ptivodu, a oznacovali je za vytvory
jednotlivet z hornich spolecenskych vrstev.

13 Byock: The Family and Sturlunga Sagas, s. 157
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rodl. A¢ se rodové sagy také v uréitych svych rysech podobaji historio-
grafické literatufe, neni tomu v takové mifte jako napiiklad u sag kralov-
skych. Po jistou dobu pievazovala tendence fadit rodové sagy, predevsim
vzhledem k objektivité a ,,strohosti stylu, absenci vypravécského komen-
tafe a chronologické kompozici, do této kategorie literatury, avsak pozdéji
se pohled na n¢ zménil. Rodova saga zacala byt pfirovnavana spise k ro-
manu ¢i novele, a to hlavné vzhledem k mnozstvi romanovych narativnich
technik, které vypravec sagy vyuziva. Pravda je jako obvykle ziejmé nekde
uprostied. Rodova saga je dilem narativnim, které na rozdil od letopisu ne-
usiluje primarn¢ o zachyceni fakt, ale spise o jejich propojeni ve smys-
luplny celek. Vypraveée za pouziti literarnich technik a postupti zpracovava
skute¢né udalosti do ucelené¢ho piibéhu.

Z hlediska narativni struktury Ize rodovou sagu oznacit za epizodické
vypraveéni, tedy vypravéni tvofené spojovanim jednotlivych v zasade na sobé
nezavislych uzavfenych narativnich jednotek. V saze je takovouto zakladni
narativni jednotkou scéna. Podrobnéjsi popis struktury scény v saze je uve-
den v souvislosti se zkoumanim narativniho ¢asu v kategorii #7vdni, na tomto
misté zatim postaci jeji struna charakteristika. Vystiznou definici scény
v saze uvadi Richard Allen ve své studii k Sdaze o Njdlovi: ,,Scénu lze defi-
novat jako samostatnou jednotku vypravéni, tvofenou souvislym vyctem
akci jednotlivee ¢i skupiny, ktera se sklada z uvodni, hlavni a zavérecné
Casti.“!* Naratolog Petr A. Bilek v ramci definice scény jako naratologické
jednotky pise: ,,Ve scéné jako by vypraveni piebiralo vypravéei techniku
dramatu: realizaci scény je obvykle dialog postav a/nebo kratka akce, ¢in.*!
Scény v saze skutecné Casto ptipominaji dramatické vystupy, hlavné vzhle-
dem k tomu, Ze se zpravidla z velké ¢asti skladaji z dialogti.!® Prostiednic-
tvim scén jsou v saze zobrazeny stéZejni momenty vypraveni, jako jsou
souboje, zabiti, stfety mezi postavami, diilezité rozhovory nebo napiiklad
pribéh zasedani snému. Pro ilustraci si uvedeme dvé kratsi scény ze Sagy
o Grettim (Gr xxviii, Gr xxiii). Prvni z nich je kombinaci vyctu akei a dia-
logu, druha z nich je tvofena rychlym sledem akei:

14" Allen: Fire and Iron, s. 65

5 Bilek: Hledani jazyka interpretace, s. 154

16 Z rodové sagy, ktera je v zdsadé tvofena hromadénim scénickych vystupi, se tak vlastné stava,
feceno slovy Anderssona, ,,sekvence dramatickych momenta®. (Andersson: The Icelandic Sagas, s. 156)

20



,,Kdyz vstoupil do svétnice, udélalo se mu pred ocima temno. Gretti mu nasta-
vil nohu a Audun pies ni upadl na méch, ktery se rozvazal. Audun vyskocil
a zeptal se, kdo je ten nicema, ktery mu nastavil nohu. Gretti mu fekl své jméno.
Audun pravil: ,,Tohle nebyl rozumny ¢in. A co tu hledag?*

,»Chci se s tebou pustit do kiizku,* odpovédel Gretti.

,»Nejprve musim obstarat jidlo,* pravil Audun.

,Dobte, fekl Gretti, ,,nemas-li nikoho, komu bys to dal na starost.*

Audun se ohnul, popadl méch a hodil jej Grettimu do tvare, tka, aby pfijal, co
se mu nabizi.“!”

»Jednoho dne si vysli Gretti s Arnbjornem do ulic, aby se poveselili, a kdyz §li
kolem kterési brany, vybehl z ni muz s napfazenou sekyrou a obéma rukama sekl
po Grettim, ktery se ni¢eho nenadal a Sel pomalym krokem. Arnbjorn vSak toho
muze zahlédl a stréil hned do Grettiho s takovou silou, ze Gretti upadl na kolena.
Sekyra mu zasahla lopatku a projela pod rameno. Byla to velika rana. Gretti se
rychle zdvihl a vytahl meé (...) Protivnikovi se zasekla sekyra do cesty (...).!3

Zadny narativ vSak nemuze sestavat pouze ze scén — aby scény tvofily

souvislé vypravéni, musi byt mezi sebou néjak propojeny. Funkcei pojiciho
prvku mezi scénami plni tzv. zprava. Tu Ize definovat jako strucné sdélent,
informujici o déni mezi jednotlivymi scénami. Pro ilustraci uved’'me opét
né¢kolik ptikladl zpravy v saze (Eb xxxv, Eb xliii, Eb i, Eb xvii):

,,O této udélosti se mnoho mluvilo, ale po cely plilrok byl zachovan klid.“"

,»PTres noc zlstal Egil ve stanu, ale rano ho odvedli nahoru ke strzi — nyni se ji
iika Egilova strz — a zabili ho tam.“%

» Ve Frooda pokrocily prace se senem tak daleko, ze celad louka pied dvorem byla
posedena a témét polovic sena bylo ususeno. !

,,Potom se boufe utisila a tu piisla ze zapadu od pobiezi Kjallakoveim posila.*?

Saga o Grettim, s. 100-101
Tamtéz, s. 90

Saga o lidech z Eyru, s. 85
Tamtéz, s. 97

Tamtéz, s. 108

Tamtéz, s. 51
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Scéna a zprava jsou tedy dva zakladni narativni prvky, ze kterych se
saga sklada. Jak konstatuje van den Toorn: ,,Zprava obsahuje kratké shrmuti
informaci, které jsou nezbytné pro pochopeni déje, scéna oproti tomu
detailné ptedvadi stéZejni momenty vypravéni.“?

Velmi diskutovanou otazkou v souvislosti se strukturou rodové sagy je,
zda jsou jednotlivé scény propojeny na zakladé urcitého jednotného kom-
pozi¢niho principu, ¢i nikoliv. Debatu na toto téma rozpoutala studie
Theodora Anderssona nazvana The Icelandic Family Saga: An Analytic
Reading.**V tomto dile vyslovil Andersson nazor, Ze velkou vétsinu rodo-
vych sag lze z hlediska struktury rozdélit na Sest zdkladnich dé&jovych
Casti/fazi, velmi se podobajicich péti déjovym fazim dramatu.?

Témito fazemi podle n¢j jsou:

1) tvod — obsahuje informace o misté a Case déje a o vystupujicich postavach,

pripadné jejich predcich a ptibuznych

2) konflikt — ¢ast sagy zachycujici vznik a vyvoj konfliktu mezi postavami

3) vyvrcholeni — postupna gradace konfliktu vrcholici stietem postav, vétSinou

vedoucim ke smrti jedné z nich

4) pomsta — reakce poskozené strany na nasilné feseni konfliktu

5) usmifeni — da se definovat stejn¢ jako zavéreéna ¢ast dramatu, ¢ili jako

konecny obrat v dé&ji, sméfujici k uzavieni konfliktu

6) dohra — zpravidla stru¢na poznamka o dal$ich osudech ucastniki konfliktu

¢i o osudech jejich potomkil

Podle Anderssona ma d¢jova linie rodové sagy pyramidalni tvar. Vypravéni
zacina v dobé, kdy panuje ,,rovnovazny stav*, tedy stav miru, ktery je ovsem
vzapéti narusen zrodem konfliktu. Konflikt postupné graduje a nakonec
eskaluje stfetem dvou znesvarenych stran, ktery predstavuje vrchol pyramidy.
Na zavér se situace opét urovnava a posléze se vraci k vychozimu ,,rovnovaz-
nému stavu“.?¢ Jak ovSem podotyka Lonnroth v recenzi na zmiovanou
Anderssonovu studii, podobny vyvoj déjové linie je sice pro rodovou
sagu typicky, ¢asto ho vSak nelze beze zbytku aplikovat na celek sagy.”’

2 van den Toorn: Zur Struktur der Saga, s. 157

24 Viz Andersson, Theodore M. The Icelandic Family Saga: An Analytic Reading. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1967

2 Andersson: The Icelandic Family Saga, s. 5

26 Tamtéz, s. 3

27 Lonnroth: (rec.) Andersson: The Icelandic Family Saga, s. 115
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Kratsi sagy se seviencjsi déjovou linii sice Ize rozdélit na vetsi narativni faze,
delsi sagy s otevienéjsi kompozici se v§ak tomuto rozdéleni vzpiraji. Tako-
véto sagy jsou vyrazn¢ epizodického charakteru, skladaji se z mnozstvi
v podstaté samostatnych ptibéhi a je t€zké v nich hledat urcité jednotné
schéma, do kterého by bylo mozné vsSechny jednotlivé epizody
zatadit. Neboli jak Lonnroth vystizné podotyka: ,,Dobry autor sagy by se
sice snazil jednotlivé epizody propojit a uvést navzajem do souvislosti, jako
je tomu napiiklad v Sdaze o Njdlovi, ale rozhodné by nepovazoval za nutné,
aby byl kazdy detail ptibéhu obhajitelny z hlediska sagy jako celku.“?®

Jesteé radikalnéjsi nazor ma Jesse Byock, ktery konstatuje, ze na rodové
sagy, a to ani na sagy kratsiho rozsahu, jednotné d¢jové schéma aplikovat
nelze. Saga je podle n¢j tvofena hromadénim volnéji propojenych narativ-
nich jednotek (narrative units). Byock rozdéluje tyto jednotky, které ozna-
Cuje také jako ,,narativni ¢astice® (narrative particles), do dvou skupin.?
Zaprvé jsou to tzv. ,,aktivni jednotky* (active units), které zobrazuji jednotlivé
faze sporit mezi postavami. Ty pak Byock dale déli na tfi typy podle toho,
jakou fazi konfliktu zobrazuji — samotny konflikt, snahu o vyfeseni konfliktu
(advocacy) a koneéné rozieseni konfliktu (brokerage). Druhou skupinou jsou
jednotky ,,neaktivni* (nonactive units), které¢ jsou dale rozdéleny na dva typy,
nazvané informace (information) a cestovani (travel). Tyto jednotky vypliuji
prostor mezi jednotlivymi fazemi sport, o kterych saga vypravi. Jednotky in-
formativni obsahuji udaje rizného druhu, napiiklad o Case, o hrdinech sagy
¢i o jejich roding, jednotky travel pak zobrazuji postavy na cestach. Byock je
toho nadzoru, ze ,,posloupnost téchto jednotek tvoticich sagovy narativ, aktiv-
nich ani neaktivnich, nepodléha Zadnému schématu (...)*.3° A pravé fakt, Ze
narativni jednotky nejsou fazeny na zakladé néjakého déjového schématu, je
podle n&j charakteristickym rysem narativni konstrukce sagy.’!

Na otazku, zda jsou jednotlivé epizody v rodové saze zasazeny do
jednotného d&jového schématu, ¢i zda jsou ,,volné* propojeny, nelze podat
jednozna¢nou odpoveéd. Dé&jové schéma, definované Anderssonem,

2 Tamtéz, s. 116. Steblin-Kamenskij v této souvislosti podotyka, Ze nezafaditelnost nékterych scén
do jednotného narativniho konstruktu je v rodové saze ¢astym jevem: ,,Material, ktery nebyl kompo-
zién¢ opodstatnén, byl do sag zahrnovan bud’ proto, ze byl uz v pramenech dané sagy, anebo
prosté proto, ze byl pokladan za pravdivy.* (Steblin-Kamenskij: Svét islandskych sag, s. 75)

2 Byock: Feud in the Icelandic Saga, s. 206

30 Tamtéz

3t Byock: The Family and Sturlunga Sagas, s. 144
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v kratSich sagach vysledovat Ize a je skutecné mozné do n¢j zaradit vsechny
popisované epizody. V delSich sagach, které maji zpravidla vice hlavnich
hrdind, v8ak toto ucinit nelze.??

Van den Toorn takto z hlediska struktury déli sagy na dva typy, které ozna-
Cuje jako Entwicklungsaga (,,vyvojova saga®) a panoramische Saga (,,pano-
ramaticka saga“).*> Rozhodujicim prvkem zde pfitom je to, zda saga ma
jednoho hlavniho hrdinu, ¢i vice hlavnich postav. Prvni typ sagy se vyznacuje
uzavienéjsi kompozici a pritomnosti hlavni déjové linie, ktera se soustredi
kolem jediného hrdiny, jehoz jméno stoji vétSinou ptimo v nazvu sagy. Z jeho
zivota je bud’ zobrazena urcita ¢ast (napt. Saga o Hrafnkelovi, knézi Freyove,
Saga o Erikovi Zrzavém), anebo je v saze sledovan cely zivot hrdiny od na-
rozeni az do smrti (napt. Saga o Gunnlaugovi, hadim jazyku, Saga o Gislim
Surssonovi). V prvnim pfipad¢ je mozné sagu kompozicné¢ piirovnat k no-
vele, ve druhém pak k biografii ¢i mozna ¢astecné téz k vyvojovému romanu.

Druhy typ rodovych sag zobrazuje bud’ osudy celého rodu, anebo urcitého
spolecCenstvi, zijictho na stejném misté (napt. Saga o lidech z Lososiho udoli,
Saga o lidech z Eyru). Tento typ sag postrada hlavni dé¢jovou linii, je tvofen
postupnym li¢enim jednotlivych pfibéhi a ma vyrazné epizodickou struk-
turu. Pro tyto sagy je typicka, jak piSe Steblin-Kamenskij, ,,neuzavienost ¢i
otevienost kompozice, neptitomnost hotové tradi¢ni fabule, volné fazeni vice
¢i méné samostatnych epizod, spojenych ¢asto pouze spoleCnymi posta-
vami“.** Kompozi¢né lze tento typ sag pfirovnat nejspise ke kronice.

Nékteré rodové sagy vSak nelze jednoznacné zatadit ani do jedné z vyse
zminénych skupin vzhledem k tomu, ze se v nich misi narativni forma obou
dvou. Takovéto sagy napiiklad nejprve sleduji jednu hlavni d€jovou linii,
pak ji vSak opousti a soustiedi se na jinou. Jako ptiklad lze uvést Sagu
o Egilovi Skallagrimsonovi, ktera se v zasad¢ sklada ze dvou kratsich
vyvojovych sag — prvni li¢i osudy Island’ana Kveldulfa a jeho syna borolfa
a druhd pak osudy samotného Egila. Déle existuji sagy, které sice sleduji
jednu hlavni déjovou linii od zacatku az do konce, ta je vsak neustale
preruSovana riznymi vedlej$imi liniemi. Tak je tomu naptiklad v Saze
o Njalovi. Touto sagou se sice vine hlavni linie, ktera sleduje vztah Njala

2 Vetsinou je ovsem mozné ,,rozdélit* del§i sdgu na nékolik kratSich pfibéhi s ,,pyramidalni® d&jo-
vou linii. Tyto ptib¢hy jsou vSak pomérné volné propojeny a navic jsou kolem nich ¢asto nahromadény
jesté ruzné dalsi ,,vedlejsi® epizody.

3 van den Toorn: Zur Struktur der Saga, s. 147-148

3 Steblin-Kamenskij: Svét islandskych sag, s. 75
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a jeho pritele Gunnara a spory, ve kterych figurovali, do této linie vSak
misty vstupuji dalsi ,,vedlejsi“ epizody.

1.2 Narativni ¢as

Existuje mnoho studii zabyvajicich se definici pojmu narativni ¢as a jeho vy-
mezenim vici Casu fyzikalnimu. V této knize vychazime za ucelem
popsani narativniho casu predevs§im z dél Ceskych literarnich védet,
konkrétné ze studii Lubomira DoleZela®’, Alice Jedlickové® a Petra A. Bilka®'.
Dolezel konstatuje, ze vychozim bodem vSech narativl je vzdy cas
fyzikalni (realny, historicky).*® Pod pojmem fyzikalni ¢as rozumime
souvisly, jednosmérny tok Casu, pro jehoz méteni si lidstvo stanovilo
abstraktni jednotky jako hodiny, minuty apod. Tento cas je povazovan za
objektivni. V rdmci vypraveéni je ¢as fyzikalni transformovan do ¢asu
narativniho neboli ¢asu literarniho/fikéniho. Béhem této transformace se
vSechny vlastnosti fyzikalniho ¢asu podstatné méni.>* Zakonitosti, které
plati pro ¢as fyzikalni, pro ¢as narativni neplati. Chronologicka posloupnost
déje byva casto narusena, Cas muze preskakovat z jedné ¢asové roviny
do jiné, mize také rtizné zrychlovat, zpomalovat, natahovat se apod.
Transformaci Casu fyzikalniho do ¢asu narativniho 1ze zjednodusené
popsat jako transformaci ¢asu ptibéhu do ¢asu diskurzu.*® Cas piib&hu
predstavuje vstupni formu casu fyzikalniho, ktera se v ramci vypraveéni
transformuje na ¢as diskurzu. Cas piib&hu definuje DoleZel jako ,sled,

3 Viz DolezZel, Lubomir. ,,Schéma narativniho asu®. In: Studie z Ceské literatury a poetiky. Praha,
2008, s. 256264

36 Viz Jedlickova, Alice. ,,Cas a jeho tloha pfi konstituovani narativniho dila“. In: M. Cervenka a kol.
Na cesté ke smyslu. Praha: Torst, 2005

37 Viz Bilek, Petr A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003
3% Dolezel: Schéma narativaiho casu, s. 256. Stejné jako v zékladech v§ech fikénich svéta lezi vzdy
svét redlny, od néhoz se nikdy nelze zcela odpoutat, tak v zakladech narativniho Casu lezi ¢as fyzikalni.
3 Tamtéz

40 Jak upozoriiuje Jedli€kova, pojmy cas pribéhu a cas diskurzu jsou znamy také pod jinymi
oznacenimi. V novodobych pocatcich teorie vypravéni zavedla ruska formalni skola oznaceni cas
fabulacni a cas vypraveni. Ve vazbé na strukturalistickou koncepci dila jako znaku byva zase tato
relace Casu oznacovana jako cas signifikatu a cas signifikantu. Terminologicky nejsie se prosadily
pojmy, které zavedl némecky literarni védec Giinther Miiller, cas vypraveny (erzdhlte Zeit) a cas
vypravéni (Erzdhizeit). Gérard Genette pozdéji zavadi namisto pojmu cas vyprdvény termin cas
pribéhu. V ¢eském literarnim prostiedi se nejcastéji setkame prave s timto oznacenim, tzn. c¢as vypraveni
(nebo cas diskurzu) a ¢as pribéhu.
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trvani a smér toku lidskych i pfirodnich udalosti, jeZ nam narativni dilo
predklada (...)“.*! Tento ¢as odpovida svymi parametry ¢asu fyzikalnimu,
je ,,souvislym tokem s pravidelnou metrikou (...)*.** Jeho transformace do
casu diskurzu probiha na zakladé autorova vybéru urcitych udalosti, které
chce ve vypraveéni predstavit. Jak pise Paul Ricoeur, ,,vypravét znamena,
abychom uzili vyrazu Thomase Manna, ,davat stranou‘ (aussparen), to jest
zaroven vybirat a eliminovat®.*

Cas diskurzu je, fe¢eno slovy DoleZela, ,,fazovy, segmentovany, nestej-
nomérny*“.* Nékteré udalosti zobrazuje autor podrobnéji, takze ¢as diskurzu
se zpomaluje a piblizuje se Casu pribchu, jiné udalosti vSak 1i¢i pouze zbézné,
takZe ¢as diskurzu béZi rychleji nez ¢as piib&hu. Cas diskurzu navic nemusi
plynout chronologicky, udalosti mohou byt v narativu fazeny v prehdzeném
poradi. Jedlickova pise: ,,Literarni narativ ma volnost — krom¢ zasadni vol-
nosti, co bude feceno a co vynechano — v tom, Ze nemusi vtésnavat udalosti
do n¢&jaké pravidelné ¢asové konstrukce: tvoii vzdy znovu svou vlastni.*4

Analyza narativni kategorie Casu v literarnim dile spociva pravé v popsani
casu diskurzu a casu piibehu a stanoveni rozdili mezi nimi. Popsat Cas ptibéhu
je obtizné, protoze je pfi transformaci na ¢as diskurzu riizné deformovan. Jak
pise Dolezel, ,,jedinou moznosti, jak ho popsat, je metoda rekonstrukce*.4¢
Pomoci ¢asovych idajii obsazenych v literarnim dile se mtizeme pokusit sta-
novit, kdy a v jak dlouhém ¢asovém intervalu se ptibéh odehral, ptipadné
také, kdy se odehraly a jak dlouho trvaly jednotlivé popisované udalosti.

Cas diskurzu lze popsat na zakladé jeho srovnani s ¢asem pfib&hu. Slovy
Dolezela: ,,VétSina vlastnosti naratologického casu miize byt popsana sérii
operaci provadénych na fyzikalnim ¢asu.Y’ Bilek i Jedlickova vychazeji
pti definici vztahu mezi ¢asem diskurzu a piibehu ze tii kategorii, které za
timto uc¢elem formuloval Gérard Genette.*® Jedna se o kategorie uspord-
dani, trvani a frekvence. Genettovy kategorie jsou pouzity, jak uz bylo
feceno, jako vychozi bod pfi analyze narativniho Casu také v této knize.

4
4
4
4.
4
4
4
4

Dolezel: Schéma narativniho casu, s. 257

Tamtéz

Ricoeur: Cas a vypraveéni I1, s. 120

Dolezel: Schéma narativniho casu, s. 258

Jedlickova: Cas a jeho tiloha pii konstituovdnt narativniho dila, s. 199
Dolezel: Schéma narativniho casu, s. 257

Tamtéz, s. 256

Viz Genette, Gérard. ,,Rozprava o vypravéni®. In: Ceskd literatura 51 (2003)

x 3 3 & B &S
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Kategorie trvani se tykd poméru mezi Casem, ktery zabere cteni
o urcité udalosti (¢as vypraveni), a Casem, po ktery dana udalost ve skutec-
nosti trva (cas vypravény). Mize zde dojit k péti zakladnim situacim:

a) Cas diskurzu je kratsi nez ¢as ptibéhu

b) totéz, s tim rozdilem, ze ¢as diskurzu je nulovy
¢) Cas diskurzu je roven Casu ptibéhu

d) ¢as diskurzu je delsi nez ¢as piibéhu

e) totéz, s tim rozdilem, Ze Cas pfib&hu je nulovy

Jednotlivé situace jsou podrobnéji popsany a ilustrovany konkrétnimi
priklady ve tfeti kapitole této knihy, ve které se zabyvame vztahem mezi
casem piibchu a diskurzu z hlediska #7vani v rodové saze.

Kategorie usporadani postihuje ,,zptisob preusporadani ¢asu udalosti
v ramci konkrétniho narativniho diskurzu®.** Nabizi se zde dv€ mozZnosti:

a) normalni naslednost — potadi udalosti neni v diskurzu zménéno, tzn. sled
udalosti ztistava chronologicky

b) anachronicka naslednost — pfirozeny sled udalosti je v diskurzu narusen,
a to bud’ v podob¢ analepse (diskurz se vraci k udalostem, které se odehraly
v minulosti), nebo prolepse (diskurz predjima udalosti, které se v piib&éhu
teprve odehraji)

Posledni Genettova kategorie, kategorie frekvence, postihuje, slovy
Bilka, ,,pocet vyskytil téze udalosti v roving piibéhu a v rovingé diskurzu*.>

Zde mohou nastat Ctyfi rizné situace:

a) jedine¢nost —udalost se v ptibéhu vyskytuje jednou a v diskurzu je zobrazena
rovnéz pouze jednou

b) nasobena jedine¢nost — udalost se v pfibéhu vyskytuje opakované a je
opakované zaznamenavana také diskurzem

c¢) opakovani — udalost se v pfibéhu vyskytuje pouze jednou, ale v diskurzu
je zaznamenavana opakované

d) iterativnost — udalosti, jez se v pfibe¢hu opakuji, jsou v diskurzu shrnuty
jednim zobrazenim

4 Bilek: Hleddani jazyka interpretace, s. 152
S0 Tamtéz, s. 154
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Jak upozornuje Dolezel, velkou roli pii formovani narativniho casu
muze hrat také ¢as vypravéce ¢i rizné formy subjektivnich Cast, jako
naptiklad Casy postav. Cas vypravéée je viak v saze témét absolutnd
redukovan — sagu lze oznacit za takovy typ narativu, ktery Dolezel nazyva
»harativem bez Casu vypraveéce neboli ,,klasicky narativ ve tieti osobé
s dusledné ,pasivnim‘ vypravécem®.>! Vypravéci situace v saze je neutral-
ni, tzn. vypravec déj sagy nijak nekomentuje, ustupuje do pozadi a nechava
promlouvat jen postavy.’? Ani subjektivni vnimani ¢asu u jednotlivych
postav se v saze prakticky neprojevuje, a to z toho divodu, ze vypravec
nikdy nezobrazuje vnitini svét postav, jejich pocity a mysSlenky. Na
vyslednou podobu narativniho Casu v sdze maji tedy tyto ,,subjektivni ¢asy*
minimalni vliv, a proto nejsou v rameci této knihy zkoumany.

St Dolezel: Schéma narativniho ¢asu, s. 259
52 van den Toorn: Zur Struktur der Saga, s. 158
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