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l. Uvod

Tato kniha pojednava o politice literarni interpretace v obdobi tzv. ,nor-
malizace®.!

Politika interpretace predstavuje ten rozmer literarni kritiky a interpre-
tace, kdy kritikovy politické ¢i politizované zajmy ovliviiuji jeho argumentaci;
tento rozmeér je v rtizné miie ptitomny v kazdé interpretaci. Pro normalizacni
literarni kritiku a publicistiku? je charakteristicka ta podoba politicky moti-
vované interpretace, jez byla disledkem politizace vefejného prostoru v ob-
dobi let 1948-1989, zptisobila proménu charakteru tradi¢nich Zanrt kritiky
a po listopadu 1989 se stala hlavnim tématem diskusi o normalizacni kritice,
najme jako cil vytek: byla — a je — odsuzovana jako ,deformace*.3

Politika interpretace je spjata s pouzivanim ideologického jazyka (po-
pripadé antiideologicky odideologizovaného ¢i jinotajného — jazyk je vzdy
ideologicky) a zplisobi argumentace,* které jsou astfednim motivem této
publikace.

V letech 1948-1989 vzniklo mnoho riznych podob a zpiisobli pouziti
ideologického jazyka. Neomezovaly se samoziejmé na kritiku. Pronikaly
do vsSech sfér lidské ¢innosti, byly béZznou soucésti socialni praxe; pouziti
v kritice je jejich zvla$tnim piipadem. Stejné tak, jak jsem jiz naznadil, se
pouziti riznych forem ideologického jazyka neomezuje na normalizacni
rezim ¢i autoritarské rezimy, protoze komunikace se ridi pragmatickymi
zajmy mluvciho bez ohledu na kulturu nebo politické usporadani.

V normaliza¢nim kontextu vSak nabizi pro zkoumani ideologického ja-
zyka nejdiferencovanéj$i material prave kritika, a to z nékolika divodu:
Normalizaci zaprvé piedchazel politicky a mocensky stiet mezi dvéma sku-
pinami, privrzenci demokratizujicich reforem socialismu a konzervativci.

1 Vyrazy, které pochazeji ze slovniku komunistickych mocenskych elit, ale i emotivni polisto-
padové hodnoceni normaliza¢niho rezimu vkladam do uvozovek; u opakujicich se vyrazt vak
z praktickych divodti oznacuji jen prvni ¢i takovy vyskyt, kdy jsem pokladal distancovéni se
od nich za zvlast potiebné.

2Namisto ,literarni kritika a publicistika“ pro stru¢nost pisi ,literarni kritika“ ¢i ,kritika“.

3 Srov. za viechny napt. Sajtar, Drahomir: O ,normalizaci® v literatuie 70. a 80. let, Literarni
noviny 7, ¢. 48, 1996, s. 7.

4 Namisto ,jazyk a zptsoby argumentace” ¢i ,,zptisoby prezentace probléma“ dale jen ,jazyk".
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Zakonité se silné projevil v kritice, jejimz raison d’étre je hodnoceni
osob-autort a dél. Zadruhé to byla prave literatura, spisovatelé a kritici
jakozto hlavni hybatelé prazského jara, na jejichz politické, etické a este-
tické negaci vznikl étos normaliza¢niho rezimu. Zatteti byly kultura a uméni
coby velké reprezentace jednim z hlavnich néstroji konstruovani socialni
reality socialismu® a nepostradatelnou oporou vSech komunistickych re-
Zim.

Kniha, kterou se chystate ¢ist, je metakritick4.® Usiluji o to, abych v ni
podal zaprvé systematicky pohled na normaliza¢ni politiku interpretace
a zadruhé metodologické poznatky platné obecné pro badani o normali-
zacni kultufe i vefejném Zivoté. Sestava ze ti1 ¢asti: teoretické a metodolo-
gické (kapitoly II-1V), interpretacné-analytické (kapitoly V—VII) a synte-
tické (kapitola VIII).

V prvni ¢asti predstavuji koncept politiky interpretace (kapitola IT), ktery
mi poslouZil jako metodicky zaklad pro interpretacni ¢ast. Na prikladu
nékterych dosavadnich piistupii — piedevsim v kritice Fideliovy Redi
komunistické moci — se vyrovnavam s nejdilezitéjsimi metodologickymi
problémy, které vyvstavaji pri interpretaci prament vzniklych v normali-
zacni éfe a svédectvi pamétnika (kapitola IIT). V podobé pojmi politicko-
-estetické normy a autority (kapitola IV) nac¢rtavam principy, jimiz se
normalizac¢ni literarni kritika a publicistika ridily.

V druhé ¢asti (kapitoly V-VII) jsem rozttidil a vylozil jednotlivé pripady
rétorickych, diskursivnich a textovych strategii a feCovych her, s nimiz se
v normaliza¢nim literd&rnim provozu bylo mozné setkat. Nalézal jsem je

5Dobrenko, Evgeny: Political Economy of Socialist Realism, piel. Jesse M. Savage, Yale UP:
New Haven / London 2007, s. 5.

¢ Piipadné metametakriticka, chapeme-li metakritiku literatury tradi¢né jako studium a kri-
tiku literarni kritiky (komparace typt a linii kritiky...) a zabyvam-li se v této publikaci — me-
tametakriticky — politickym, ideologickym, socialnim a psychologickym rozmérem kritiky.
7 Roli pamétnikl nelze precenit vzhledem k povaze materialu, ktery se diky své mnohdy az
konspirativni povaze vzpira dokumentaci a zada si spisSe zptisob prace investigativniho zur-
nalisty nez literarniho historika. (Metodologii rozhovori se vénuji v podkap. I11.2.) Rozpoznat
neviditelné autorské zaméry v jednotlivych textech je bez svédectvi pisateli a pamétniki
obtizné a ¢asto nad moznosti interpreta, kterému pro nedostatek osobni zkusenosti unikaji
nuance dobovych kontextti. Starsi badatelé-pamétnici vsak, jak se zd4, nemaji bohuzel prilis
chuti pséat o obdobi, které jesté neproslo historizaci a stéle je predmétem zivého politického
a emocionalniho hodnoceni.
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portiznu rozesety v ¢asopisech, memoarové literatuie a archivaliich anebo
jsem se o nich dozvidal pfi rozhovorech s pamétniky. V avahu jsem vzal
v zasadé vSechny literarnékritické, literarnépublicistické, literarnévédné
a textologické zanry. Dil¢i interpretace jsem zakladal na pramenech, a kde
to bylo mozné, vyhledal jsem pisemné ¢i osobni svédectvi jejich pisatelt-
-pamétnikd.” Ve stfedu mého zajmu stanuly elity normaliza¢ni literarni
kritiky (v zasadé ti, kterym mezi lety 1969—1989 vysla kniha) a piislusnici
tzv. Sedé zony (ti, kteri ptisobili v oficialnich institucich, ale publikovali jen
ve sbornicich ¢i registrovaném tisku). Stranou jsem nechal ty, jiz se oficial-
niho provozu téastnili zastiténi jménem ,pokryvace” nebo pod Sifrou.

Ve tieti, zdvérecné ¢asti (kapitola VIII) jsem shrnul a zobecnil poznatky
ziskané na zakladé interpretaci k tomu, abych popsal, jaké disledky méla
normalizac¢ni politizace literarniho provozu pro stavbu literarnékritického
sd€leni.
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Il. Politika interpretace. Konceptualni ramec a jeho
analytické vyuziti

Za zéklad pracovni metody jsem zvolil koncept politiky interpretace — spe-
cialni soucasti politiky jakoZto zapasu o interpretaci déni a skute¢nosti
v oblasti literarni kritiky, chapeme-li politiku v §irsim smyslu mezilidskych
a meziskupinovych vztahii (oproti politice institucionalni).

V této kapitole naértnu okruh problémt a pojmovy ramec pro analjzu
politiky interpretace a uvedu jej do kontextu, nebot v ceském prostiedi se
s timto pojmem nesetkavame.!

1.1 Koncept a jeho vznik

Debata o politice interpretace se odehrala v 80. letech a na pocatku 9o. let
minulého stoleti mezi anglosaskymi literarnimi teoretiky. Eseje, které nej-
vétsi mérou prispély ke vzniku konceptu, vysly spoleéné v tematickém vy-
dani ¢asopisu Critical Inquiry: The Politics of Interpretation v roce 19822
a spolu s replikami znovu ve stejnojmenném sborniku v roce 1983.3
Hlavni linii a momenty debaty rekapituloval a komentoval Patrick C. Ho-
gan roku 1990 v knize The Politics of Interpretation. Ideology, Professio-
nalism and the Study of Literature.* Zamyslel se nad tim, zda a nakolik lze
abstrahovat politicky rozmér literarni kritiky. Uvazoval pritom jako (lite-
rarni) historik, jenz chce ziskat (literarné)historické poznani zvlastniho
druhu, a neobejde se proto bez teorie jednani a rozliseni jeho zvlastnich typd.
Re$eni nalezl v pohledu na kritiku jako na jednani: navrhl postup, jak v lite-
rarn€kritickém jednéni nalézt jednani politické, a nabidl vlastni koncept.5

1Vyjma napiiklad zminku v Bilkové piehledu vyvoje literarni teorie. Bilek, Petr A.: Hledani
Jazyka interpretace, Host: Brno 2003, s. 79.

2 Critical Inquiry 9, ¢. 1: The Politics of Interpretation, 1982.

3 The Politics of Interpretation, ed. William J. Thomas Mitchell, The University of Chicago
Press: London/Chicago 1983.

4 Hogan, Patrick Colm: The Politics of Interpretation. Ideology, Professionalism and the
Study of Literature, Oxford UP: New York / Oxford 1990.

5 Vyznam, v némyz se spojeni politika interpretace jindy pouziva, odkazuje na souvislost p¥istup-
nosti vyznamu textu a sociopolitického prosttedi, ve kterém se odehrava ¢teni, na problematiku
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Vzhledem k povaze literarni kritiky (a literatury a kultury viibec) v nor-
malizacni éTe, ktera ji zvyraznila prave jako literarnékritické jednani (¢in),
jsem zvolil Hoganovo pojeti politiky interpretace za ramec této knihy.
V této tvodni kapitole budu jeho vyklad sledovat.

Jakkoli se takové tazani mize zdat — s ohledem na existenci zjevné zpo-
litizované kultury totalitnich rezimi@ a mnozstvi prislu$né literatury — ab-
surdni, Hoganovym vychozim bodem se stala otdzka po samotné existenci
politiky interpretace, kterou si polozil Walter Benn Michaels ve studii
Is There a Politics of Interpretation?® Michaels tvrdil, Ze nic takového jako
politika interpretace neexistuje, a nabidl pro to nésledujici argumenty:
Budeme-li politiku interpretace pokladat za zaujatost neboli deformaci
textu v podobé do néj vnorenych politickych zajma, miiZe interpret na svou
interpretaci pohlizet dvojim zptisobem. Bud’ své politicky relevantni inter-
pretaci véri, a potom se jedna o standardni interpretac¢ni vykon a nikoli
o politiku interpretace. Anebo své interpretaci nevéri, potom vsak o in-
terpretaci (v literarnékritickém smyslu) nejde. A nakonec interpretace,
které interpret véti, miize mit nezavisle na jeho vili nezamyslené politické
dutsledky, ale pak se o politiku opét nejedna.

Hogan upozornuje, Ze akt interpretace nesestava jen z interpreta¢niho
vykonu ¢i jeho vysledku (textu jednotlivé kritiky), jak jej zjednodusené vidél
Michaels, nybrz zahrnuje cely proces od rozhodnuti interpretovat a volby
predmétu pres interpretovani samo az po nakladani s hotovym textem.
Jelikoz politicky potencial maji vSechny faze, miize nastat situace, kdy je
kritik presvédcen — a opravnéné — o poctivosti (doslovného znéni) svého
textu, nicméné kriticky akt jako celek je presto orientovan, at uz zamérné
¢i vlivem okolnosti, k politickému téelu.

Tato paratextova rovina politiky interpretace — jak uvidime — hrala
v normalizaé¢ni literarni publicistice roli stejné dtlezitou jako vlastni poli-
tika psani: politicno pronika celym procesem psani a publikovani, at jsou

autority, plurality, tolerance, demokracie a liberalismu: ¢tenafi neni piimo pristupny vyznam
textu (jak tvrdi logocentrismus), ale jen jedna ¢i vice z jeho interpretaci, jez vznika v sociopolitic-
kém ramci, v némz se ¢tenat pohybuje. Diilezita je pak povaha vztahu téchto interpretaci. Srov.
napt.: Duddy, Thomas: Reading ‘Jabberwocky’ Rightfully: Meaning, Understanding, and the Poli-
tics of Interpretation, predneseno na Twentieth World Congress of Philosophy v Bostonu (Massa-
chusetts, USA), 10.—15. 8. 1998, <https://www.bu.edu/wep/MainInte.htm> (piistup 12. 8. 2015).
®Michaels, Walter Benn: Is There a Politics of Interpretation?, in: The Politics of Interpreta-
tion, s. 335—346.
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jednotlivé jejich faze pod kontrolou autora ¢i nikoli. Proto jsem politice
interpretace v paratextu vénoval samostatnou VII. kapitolu.

Na Michaelsové pozici je patrné, Ze vznikla na ptidé anglosaskych uni-
verzit, znamych tradici intelektualni svobody, a Ze jeji autor postrada zku-
Senost zivota v diktatute. I kdyz Michaels pracuje s ptikladem divadelniho
kritika v maoistické Ciné, neptedpokladé prostfedi, kde kolektivni auto-
rita strany dominuje nad radovymi kulturnimi a védeckymi pracovniky,
jak bylo typické pro staty byvalého tzv. vychodniho bloku, nybrz ,horizon-
talni“ politicky rozmér kulturni publicistiky, jenz odpovida spise kultur-
nimu ¢i politickému aktivismu.

Naprosto zaisadnim momentem diskuse, u néhoz se Hogan zastavuje — a to
jak pro diskusi samu, tak pro tuto knihu —, je proto svoboda a racionalita
kritikova jednani. Michaels predpokladal, Ze interpret je s to svobodné
rozeznat vlastni politicky zaujatou interpretaci od takové, jakou by pokladal
za spravnou a racionalni. Hogan mu spolu s Terrym Eagletonem namit4, Ze
vedle situace, kdy se interpret ¥idi racionalnimi standardy, miiZze podléhat
politickému natlaku anebo byt ideologicky zaujaty. (O dlouhodobé podobé
politického natlaku v umélecké a kulturni oblasti — politicko-estetické
normeé — budu mluvit ve IV. kapitole.) V konkurenci téchto odlisnych pii-
padi se pak rozhodnuti byt racionalni jevi rovnéz jako politické, respektive
umoznéné ¢i vyvolané politickymi podminkami: ,Je jisté, Ze Zijete-li na Falls
Road v Belfastu, nemiiZete si politi¢no zvolit, protoZe uz si vas v podobé brit-
skych vojaki zvolilo samo.“”

Situace uplynulého ptilstoleti, kdy vedle sebe existovaly dvé politicky za-
lozené verze reality, predstavuje zavazny metodologicky problém, ktery
nelze odbyt konstatovanim, Ze presvédcéeni normaliza¢niho marxisty se
liberalnimu demokratovi jevi jako iracionalni a vice versa. Badatel se
potyka s nutnosti sva zjisténi relativizovat, neboli stile znovu definovat
svou vlastni teoreticko-védni pozici, a zaroven ¢eli nebezpedi, Ze bude sva
zjisténi relativizovat. (Problému predporozuméni a badatelovy zaujatosti se
podrobné vénuje podkapitola I11.1.)

7 Eagleton, Terry: Ineluctable Options, in: The Politics of Interpretation, s. 373—380; cituje
jej Hogan, Patrick Colm: The Politics of Interpretation. Ideology, Professionalism and the
Study of Literature, s. 7. Falls Road je znama stfetem britské arméady s Irskou republikanskou
armadou v roce 1970.
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Politické jednani neni nikdy zcela svobodné. Hogan cituje ptiklad, s jehoz
pomoci Eagleton rozlisil dva rozdilné druhy ptesvédceni: ,,Ackoli je vira bis-
kupa vyrazem urcité ideologie, je stile svobodna ve smyslu, v némz neni
svobodny postoj, ktery zaujima ¢lovek stojici pred namifenou zbrani.“®
Hogan namit4, Ze se nejedna o prijeti presvédceni, nybrz o jeho pouhé pro-
hlasent, jez nezavisi na tom, zda mu ¢loveék opravdu veéii.

Hogan nacrtl zakladni obrysy problematiky viry jedince v ideologii; tato vira
je bohuzel jen méalo postizitelna. Mira identifikace jednotlivc s dominantni
ideologii mohla byt samoziejmé rizna, pocinajic demonstrativnim (nikdy v§ak
absolutnim) ztotoznénim s politickou linii reZimu a kon¢ic subverzivni, ,,¢is-
tou” rétorikou ideologického jazyka — ktera v§ak téz konstruuje ideologickou
verzi reality a vytvari ideologickou fikei. Rozlisit s jistotou tuto ¢istou rétoriku
bez svédectvi autora je vSak prakticky nemozné, nebot své vyroky stylizoval
tak, aby této snaze vzdorovaly. Demonstrativni ztotoznéni a vétSina diskursu
se pak zakladaly na selekci, kdy jednotlivec nalézal priniky mezi svym osob-
nim ptesvédcenim a oficialni doktrinou; selekce byla vysledkem politického
tlaku normalizace a snahy zachovat si Cisté svédomi. (Kreativnim zptisobim
sebeprezentace a modelovani vlastni minulosti se vénuji v podkapitole III.2.)

Eagletontiv vstup upozornil Hogana na to, Ze je nutné uvazovat o prob-
lematice autority, strachu a rozdvojeného védomi (odcizeni), méa-li kon-
cept politické interpretace naplnit ambici tviirct vypracovat jej jako uni-
verzalné platny. Vysledky debaty, jak je sumarizuje Hoganiiv koncept,
o kterém nyni pisu, se tim staly relevantnimi pro aplikaci na normaliza¢ni
marx-leninskou literarni teorii a kritiku in vitro.

Michaelsova silna teze o neexistenci politiky interpretace v Hoganoveé
podani zni: ,Neni zddna politick4 interpretace ve smyslu interpretace, v niz
rozhodujeme o pravdé védomé na zaklade politickych kritérii.“ Takovyto
koncept na text omezené politiky interpretace ov§em neodpovid4, jak
Hogan ukéazal, empirickym situacim, a je nedostate¢ny.'* Politika inter-
pretace je transtextualni fenomén.

8 Tamtéz, s. 11.

9 Tamtéz.

1o Hoganovo zjisténi naznacuje, Ze popisovat empirické situace pomoci kategorii politiky
interpretace je nedostate¢né. Namisto toho se zda smysluplné zavést souhrnny termin, ktery
by obséhl cely publikacni proces, tedy ,politika literarni kritiky a publicistiky” nebo rovnou,
jak vyplyne déle, ,politika literarnékritického a literarnépublicistického jednani®. Pro pie-
hlednost vSak setrvam u zavedeného terminu politika interpretace a budu jim mit na mysli
vSechny faze ¢innosti interpreta.
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Hogan proto vypracovava koncept vlastni; kritériem politi¢énosti v ném
shledava etické hodnoceni. To je ovSem relativni v pripadé stranéni urcité
skupiné: o tomto rysu eti¢na, odpovidajicim oddanosti ideologii, mluvi Fre-
drick Jameson ve vlivné knize The Political Unconscious. Oddanost ideo-
logii podle ného nenti ,zalezitosti moralni volby, nybrz stranickosti ve stietu
znesvarenych skupin®.! Je proto tfeba vypracovat takovy pojem politiky
interpretace, ktery bude nadstranicky naptiklad v ptipadé dlouhotrvajicich
konfliktd, v nichz nelze jedné ze skupin jednoduse stranit.

Hogan popisuje svou tvahu vedouci k vytvoreni takového pojmu. Vy-
chézi z tvrzeni, Ze ,politicka interpretace je takova, jez bere v ivahu otazky
spravedlnosti, respektive otazky politické (v bézném smyslu), které nalezi
do Fise eti¢na“.? Pojem eti¢na odvozuje z Kantovych pojmu etického im-
perativu a FiSe Gcell. ,Néco se tyka etiky do té miry, nakolik to zahrnuje
avahy o nakladani s lidmi jako tcely o sobé nebo jako pouhymi prostiedky
a mé-li to co do ¢inéni s ustanovenim Fise tceld.“* A Hoganova finalni de-
finice zni: ,Politicka interpretace je takov4, jez ptihlizi k oné podmnoziné
politickych Gvah (v bézném smyslu), které jsou zaroven etické ve smyslu,
Ze zahrnuji zajmy na ustanoveni fise tcelti predevsim v tom ohledu a do té
miry, nakolik tato FiSe ustanovena nebyla.“'4 Neboli: Politicky rozmeér in-
terpretace spociva ve snaze ovlivilovat zZivot spole¢nosti i jednotlivce.

Z povahy interpretace jako komunikaéniho aktu plyne, ze kazda inter-
pretace je vice ¢i méné politickd, nebot kazda predpoklada ctenare, kte-
rému chce cosi sdélit a tim nan plisobit. Izolovat apolitickou interpretaci
neni mozné, ackoli takové se bliZi situace, kdy se interpret zamétuje na dilo
samo a Gvahy o ném. (I tak miize mit ovSem jeho interpretace nezdmeérné
politické diisledky.) PrestoZe jsou nékteré aspekty Hoganova konceptu ve
»vypouklém zrcadle” socialistické diktatury vice a jiné méné patrné, skyta
tento univerzalni koncept zdkladni hledisko, z néjz se normalizac¢ni kritika
otevira porozumeéni.

Stupen politi¢nosti konkrétni interpretace v zasadé odpovida stupni jeji
instrumentalnosti, tedy tomu, nakolik interpret odhliZi od samotného dila

1 Jameson, Fredric: The Political Unconscious. Narrative as a Socially Symbolic Act, Cornell
UP: Ithaca (New York) 1981, s. 190.

2 Hogan, Patrick Colm: The Politics of Interpretation, s. 15.

13 Tamtéz, s. 19.

4 Tamtéz, s. 20.
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a soustredi se na disledky, které svym vykonem vyvola. (O instrumentalni
povaze interpretace budu hovotit podrobné v zavére¢né syntéze v kapito-
le VIII.) Politizace zdkonité méni sloZeni funkei textu a na arovni diskursu
zpusobuje celkové predefinovani povahy a funkce tradi¢nich zanra.

V Ceském kontextu se s pojmem politiky interpretace, jenz je pro tuto knihu
ustiedni, nesetkdvame. Tuto badatelskou perspektivu nicméné pouziva né-
kolik literarnéhistorickych praci. Patii k nim kniha Michala Bauera Tiser
tmy. Halasovské interpretace po roce 1948 a dale naptiklad studie Spor o Lu-
kese Pavla Janouska. Jednou z rovin politiky interpretace (o cenzuru jako fak-
tor inspirujici a formujici text) se zabyvéa tym UCL AV CR pod vedenim Pavla
Janacka v projektu Literarni cenzura v obrysech. Administrativni kontrola
a regulace literarni komunikace v ¢eské kulture 19. a 20. stoleti.’s

11.2 Politika interpretace a teorie jednani. Analyticka metoda

V jednotlivych interpretacich mne zajimaly pfedev$im zptisoby psani (,,ré-
torické, diskursivni a textové hry®) autora-kritik@t plynouci z jejich pozice
v profesni a politické hierarchii, dil¢i normy a hodnoty, které svymi texty na-
plnovali ¢i kterym naopak vzdorovali, a funkce textt v literarnim provozu.

Na kriticky ¢in (interpretaci) jsem tedy nahlizel optikou politiky inter-
pretace vystavéné na ptidorysu etiky a organizace spole¢nosti. Jeho dyna-
miku lze zachytit v pojmech teorie jednani: prostfednictvim autorského z4-
méru a motivu, disledku a funkce. (V kapitole VIII vyvozuji zavéry rovnéz
pomoci teorie fecovych aktii.) Tyto zdkladni pojmy nyni shriime.

Autorskym zamérem neboli autorskou intenci je minéna autorova pred-
stava podoby textu, tak jak méla byt a ve vysledku bud byla, nebo nebyla
v textu realizovana. Autorsky zameér je pojmem estetiky a literarni teorie a na
rozdil od socilnich véd, kde zaimér mize znamenat jakykoli cil, kterého do-
sdhneme v budoucnosti, je zde omezen na dilo (text) a takto jej také budu
pouzivat.

Pojem motivu ¢ili pohnutky zname piredevsim ze sociélni psychologie,
teorie jednani a prava. V rtiznych kontextech miiZe vyjadiovat n€kolik rovin
jednéni a jeho interpretaci, od pri¢iny jednani (v minulosti) pies divod

15 Reseny v Oddéleni pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR v letech 2009-2013.
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jednani (v pritomnosti) po piredjimané (budouci) disledky jednani.*® Pro
nase Ucely je uzite¢né predevsim rozliSeni manifestnich motivit a objek-
tivnich funkct, které provedl Robert Merton.?” Lze jim zachytit rozdil mezi
védomymi subjektivnimi motivacemi jednani a jeho objektivnimi spole-
¢enskymi dusledky, coz je dtlezité nejen pro pochopeni vzniku a stavby
jednotlivych textd, ale osvétluje to i nékteré totalitni rysy spole¢nosti. Ma-
nifestni motiv odkazuje k tomu, oc¢ usiluje jednajici, co je funkéni (zadouci)
pro néj ¢i jeho bezprostiedni okoli, a k tomu, co se jako takové manifestuje
v individualnim rozhodovacim procesu. Objektivni funkce pak vyjadiuje
to, co je funkéni (piipadné dysfunkéni) pro spolec¢nost jako celek.

Disledky rozlisujeme dvojiho druhu, zaprvé disledky na trovni jednani
adresata a zadruhé dasledky na trovni jeho védomi, respektive piisobeni
na socialni realitu.

Empiricka dostupnost jednotlivych rovin jednani mtize vzbudit fadu me-
todologickych namitek.

Interpretace autorského zdméru a motivii mtze ptipominat psychologi-
zovant, zpravidla neodborny pokus o vhled do néci psychické reality, o které
striktné vzato nelze nic jistého védét. Takovy vhled ¢asto sugeruje iracio-
nalitu protivnika a sleduje diskreditaci jeho nazori. Autorsky zamér a Siteji
motivy jednani jsou ve smyslu pfimé evidence opravdu nedostupné — do
hlavy nikomu nevidime, jakkoli se o to snazime —, pfesto je pomysleni na né
urcujici pro lidskou interakei, komunikaci, rozuméni texttim i literarni kri-
tiku.® Prozitek ,porozuméni“ zdméru a prozitek ,jistoty o ném patii k za-
kladnim komunikaénim zku$enostem. Fakt, Ze uhadovani motivii a zaiméra
je nutnou dovednosti pro zZivot, a zaroven je nemozné dosahnout v ném
jistoty, je paradoxem lidského rozuméni. Jaké povahy je toto rozuméni?

16 Mills, C. Wright: Situated Action and the Vocabulary of Motives, American Sociological
Review 5, €. 6, 1940, s. 907. Millsovu definici uvadi Campbell, Colin: On the Concept of
Motive in Sociology, Sociology. The Journal of the British Sociological Association 30, €. 1,
1996, s. 101.

7 Merton, Robert K.: Manifest and Latent Functions, in: The Social Theory and Social
Structure, Free Press: Glencoe (Illinois) 1957, s. 60—69. Mertonovu terminologii pouzivime
v podobé korigované Johnem Holmwoodem, viz Harrington, Austin a kol.: Modernt socialni
teorie, prel. Hana Loupova, Portal: Praha 2006, s. 136—139.

8 Srov. Heider, Fritz: The Psychology of Interpersonal Relations, John Wiley & Sons: New
York 1958; citovano podle Nakoneény, Milan: Socidlni psychologie, Academia: Praha 1999,
s. 85 a 86.
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Neni-li vhled do psychické reality mozny, pirestozZe jej zakousime jako
autenticky, musi se jednat o projekei — a to projekei toho, kdo zdamér vnima
(vnasem pripadé ¢tenafe). Pokud se rozhlédneme po recentni literarni teo-
rii a filosofii jazyka, zjistime, Ze autofi berou za zdroj této projekce typy kon-
textu, s nimiz pracuji ve svych teoriich komunikace. Podle Johna Austina
nerozhoduje o tom, jak dany fecovy akt ptisobi, primarné vlastni autorska
intence, nybrz spise konvence prosttedi, kde se akt odehrava. Jeho stano-
visku odporuje Jacques Derrida, ktery tvrdi, Ze ispé€snost performativniho
aktu je zcela zavisla na konvencich obklopujicich fec¢ovy akt, a nikoli na
intenci autora.2° Jsou-li podle obou téchto autorti rozhodujici situa¢ni kon-
vence, pak pro identifikaci zamért a motivii pisatele publicistického textu
jsou dilezitym voditkem konvenéni funkce ptislusného Zanru a prostor, jenz
tento zanr v danych podminkach kulturni ¢i publicistické produkce pii-
padneé skyta pro naplnéni funkei alternativnich. Na roli okolnosti mimo kon-
vence upozortiuje Miroslav Cervenka, kdyz i1ka, Ze ,na intenci se soudi ne
z textu, ale ze situace, jeZ je dana zpisobem jeho zvetfejnéni“.?! Z opacné
perspektivy ,reader-response“ na autorskou intenci pohlizi Stanley Fish,
jenz ji ztotoznuje s vysledkem aplikace ¢tenarovy zkusSenosti na text.2?

Mame tedy co ¢init s kontextem zanru a jeho funkei, Sir§im publika¢nim
kontextem a filtrem zkuSenosti vnimatele: Autorsky zameér je projeket,
kterou si ¢tenar vytvaii na zakladé textu, kontextt a vlastni zkusenosti. I sa-
motny text, obvykle vnimany jako autoritativni pramen, se z tohoto hlediska
stava kontextem, piiznakem. O nic jiného nez specificky druh kontextu a ne-
primého pristupu nejde dokonce ani v pripadé, Ze je zameér ,,primo* sdélen
¢i potvrzen autorem. (Viz metodologie rozhovori s autory-pameétniky v pod-
kapitole III.2.) Neni-li mozné poznat zameéry piimo, je pro jejich interpre-
taci rozhodujici, aby byla provadéna s védomim, Ze jsou dostupné pouze
s uré¢itou pravdépodobnosti, kterd nikdy nemtize odpovidat jistote.

19 Austin, John: How to do Things with Words. The William James Lectures Delivered
at Harvard University in 1955, ed. J. O. Urmson and Marina Sbisa, Clarendon Press UP:
Oxford 1962, s. 9 a 14.

20 Derrida, Jacques: Signature Event Context, in: Limited Inc, prel. Samuel Weber,
Northwestern UP: Evanston (Illinois) 1988, s. 14.

21 Cervenka, Miroslav: Zaznamnik, Atlantis: Brno 2009, s. 9.

22 Fish, Stanley: Interpreting the Variorum, in: Is There a Text in This Class?, Harvard UP:
Cambridge (Massachussets) / London 1980, s. 147-173.
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Dalsim rizikem, jez provazi avahy o motivech, je zkresleni plynouci z je-
jich vlastnosti, Ze se na né pozornost zamétuje zpravidla pouze tehdy,
pokud vznikne potieba vysvétlit jednani. Jednani, u néhoz tuto potiebu
pocitujeme, se jevi jako zvlastni, vyboc¢ujici z normélu, nepochopitelné, ira-
cionalni, ptipadné nemoralni. Hrozi, Ze tento jev zkresli badani z hlediska
politiky interpretace (a historické badani viibec) zejména tehdy, jedna-li
se o material z jiného kulturniho nebo sociopolitického okruhu: hrozi, Ze to,
co bylo vnimano jako neptiznakové, normalni, se bude jevit jako ptizna-
kové, ne-normalni. Jinymi slovy bude to, co je odlisné, pokladano za ty-
pické, zatimco to, co se podoba, zlistane nepovsimnuto. Nelze tomu vsak
predchazet jinak nez pohybem po hermeneutickém kruhu: kontextualizaci
(studiem historickych okolnosti) a teoretizaci (studiem obecnych principi).

S tim souvisi klam rafinovanosti jednajicich. Hovotime-li o jednani
v pojmech teorie jednani, vznik4 zdani, Ze jednajici jednal zamérne, mél
jasny motiv a vynakladal racionalni snahu dosahnout cile. Toto zdani in-
spiruje badatele, aby dany ¢in vnimal jako védomy a priklanél se tak k po-
jeti jednani jako rizeného svobodnou viili. V rutin€ kazdodenniho Zivota je
naopak védomi zameéru vzacné a piredstava cile mlhava a neurcita.2? Diky
pozornosti, kterou ¢intim jednajicich vénujeme, se tyto ¢iny tedy mohou
zdat jako promyslenéjsi a rafinovanéjsi, nez jak se mohly jevit a pravdépo-
dobné jevily souc¢asnikiim.>+

Tento klam se ¢aste¢né rusi paradigmatickym posunem socialnich véd
od teorie racionalniho jednani k teoriim identity, které vykladaji jednani
jako motivované identitou jednajiciho, jako jeji dasledek. (V tradi¢nim
svaru mezi témi, kdo tvrdi, Ze lidské jednani se ¥idi svobodnou viili, a za-
stanci determinismu se tak priklanéji k determinismu.) Zatimco politické
rozhodovani mé sklon pouzivat absolutni pojmy a vytvaret tak iluzorni
jistotu o motivech jednani, seri6ézni poznani musi ptipustit, Ze se ridi
filosoficko-védni perspektivou poznavajiciho.

23 Merton, Robert K.: Studie ze sociologické teorie, piel. Jana Ogrocka, Sociologické nakla-
datelstvi: Praha 2007, 2. vyd., s. 118.

24 Mohou se tim spiSe jevit jako strategie — tento termin zde vSak rezervuji pro takovy typ
autorskych projevi, které byly planovany, zpravidla podle urcitého vyzkouseného vzoru,
jejichz dtisledky byly kalkulovany, jez nebyly provedeny v afektu a které jsou v rozporu s tra-
di¢ni podobou diskursu, zanru ¢i discipliny.
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Dalsi riziko tivah o motivech tkvi v nutné selektivnosti. Kazdé uchopeni
tématu (uz kazdé pouziti jazyka) predpoklada selekei. Lidské jednani a jeho
motivy jsou oproti tomu komplexni. Jednani nelze bez deformace reduko-
vat na jediny motiv ¢i zamér nebo jejich konec¢ny pocet, kazdy motiv je na-
opak vzdy svazkem motivi a intence je vzdy svazkem intenci.

Z toho plyne, ze kazdé pojednani o autorském zdméru se musi zamérit
na urdity vysek z totality autorova védomi a totality komunikacni situace —
a toto zaméreni je vidy motivované pragmaticky, badatelovym zajmem.
V socialni psychologii se tento zptisob poznani oznacuje jako construal;®
jde o interpretaci pomoci re-konstrukce urcitého aspektu ¢i mnoziny
aspektil predmétu, at lidského jednani nebo textu, bez naroku na tplnost.
Vysledkem by tedy neméla byt metodologicka skepse, nybrz opatrnost pred
predpojatosti: Zastanci demokratizujicich reforem (pozdéjsi disidenti)
a konzervativci (pozdéjsi normalizatofi) casto upirali védecké ¢i spolecen-
sky prospésné cile konkurenc¢ni skupiné€ a obvinovali jeji prislusniky
z touhy po moci. Obé slozky se vSak v jednani obou skupin — v dobé pred
srpnem 1968, kdy byly rovnocennymi politickymi hraéi, a poté s uréitymi
rozdily — nutné a prirozené vzajemné doplnovaly.

Hovotim-li o nécich zamérech a motivech, ¢inim tak vzdy nutné s urci-
tou licenci, rizikem vétsiho nebo mensiho zkresleni, které mtize byt o to vaz-
néjsi, Ze je nejen epistemické, ale také etické povahy. Vyhybal jsem se tomu,
abych vytvarel jakousi klasifikaci podle prakticky neurcitelné miry ,,dtvéry“
¢i ,viry“ autorti v ideologii — namisto ideologie jako stavu védomi jsem se
zameéril na ideologii jako techniku diskursu. Je mozné popsat tendenci
urcitych skupin v urcitém obdobi, zaroven se musime smitit s tim, Ze na
arovni jednotlivych textli nejsou jeji projevy s naprostou jistotou identifi-
kovatelné a prokazatelné — jednotlivé texty vSak soucasné slouzi jako jeden
z hlavnich zdroji jejiho poznani.

25 Méné Casté anglické sloveso construe znamena ,interpretovat ur¢itym zptisobem“ nebo
sanalyzovat stavbu (naptiklad textu, véty ¢i slova)“. Word Reference, <www.wordrefe-
rence.com/definition/construal> (ptistup 28. 2. 2012).
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