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Na jafie roku 2007 mne oslovila redakce kulturního ãasopisu A2
s nabídkou psát formou literárního zápisníku pravidelné glosy,
které by se vyjadfiovaly k tomu, co se „na kulturním poli“ právû
dûje. Pfiijal jsem tehdy tuto nabídku s odhodláním vyzkou‰et si
na chvíli vyprávûcí masku publicistovu. âasem jsem v tomto
psaní mínûném pro teì a tady na‰el jisté zalíbení, které k mému
pfiekvapení trvá jiÏ ãtvrt˘m rokem. A tam, kde je zalíbení, do-
stavuje se ãasem i hrdopy‰ství. Proto mne pojala troufalá idea
tyto ãasové glosy shromáÏdit. Ne proto, Ïe bych vûfiil, Ïe jejich
obsah je nadãasov˘. Naopak právû a pouze pro jejich ãasovou
pfiíchuÈ: jako soubor dobov˘ch stop, které – chci doufat – vyjad-
fiují a moÏná i reflektují urãité rozmûry kulturní kaÏdodennosti
v éfie, která sk˘tá dosti rysÛ, aby se souãasníkÛm jevila jako
prapodivná.

Jak laskav˘ ãtenáfi jistû snadno pochopí, spojníkem shromáÏ-
dûn˘ch glos je má setrvalá, moÏná aÏ obsedantní pfiedstava dÛ-
leÏitosti dobfie udrÏovaného vefiejného prostoru, a to pfiedev‰ím
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jeÏ se dostavují, kdyÏ pozoruji, co se ve sféfie na‰í soudobé kul-
tury a vzdûlanosti dûje. Kromû jejich psaní si k úlevnému sebe-
vyjádfiení je‰tû obãas oblékám úbor praãlovûka a v nûm mlátím
vûtví do stromÛ a vydávám neartikulované zvuky.

PAB
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v jeho kulturní a vzdûlávací sloÏce. Tento prostor se mi u nás
v âesku zdá b˘t v posledních letech prÛbûÏnû víc a víc zane-
fiádûn haraburdím a svinstvem, které civilizovan˘ ãlovûk do
sdíleného prostoru nevná‰í, a pokud uÏ se to stát musí, pak je
úzkostlivû po sobû uklízí. V na‰em „teì a tady“ si naopak na zá-
plavu exkrementÛ zvykáme, uãíme se je dovednû obcházet, ba
zaÏíváme i potutelnou radost, kdyÏ na v˘kal ‰lápne nûkdo jin˘.
Zanefiádûn˘ kulturní prostor se pak stává politick˘m manaÏe-
rÛm kultury a vzdûlání dobrou záminkou pro návrh v‰eobjíma-
jícího fie‰ení: privatizaci ãehokoli z vefiejného prostoru, co je
schopno produkovat finanãní zisk bez ohledu na to, co to – z ve-
fiejn˘ch penûz ãi ze symbolického kapitálu – stojí.

ProtoÏe jde o zápisníkové komentáfie „ke dni“, dûlal jsem pro
kniÏní vydání pouze dílãí stylizaãní a jazykové úpravy, ale texty
jsem nijak neaktualizoval, nedopisoval do nich nové „pfiípady“
ani jejich pÛvodní znûní nese‰krtával, byÈ jsem se tfieba, jak
ukázaly pozdûj‰í okolnosti, v diagnóze „pfiípadu“ ponûkud m˘-
lil. Tûm, ktefií to potfiebují, pfiipomínám, Ïe zápisník je diskursem
psaní, a proto ne v‰echny vyjádfiené „my‰lenky“ ãi argumenty
musejí nutnû odpovídat tomu, co si psychofyzická bytost Petr
Bílek, nar. 6. 4. 1962, po cel˘ Ïivot myslí. Nûkteré názory mi zÛ-
staly v hlavû jen na chvíli, jiné jsem nevlastnil vÛbec a jsou pouze
souãástí osvojené narativnû argumentaãní masky, kterou jsem
si pfii psaní dané glosy na ãas nasadil. Dovoluji si totiÏ domní-
vat se, Ïe není ani pfiíli‰ dÛleÏité, co si kdo o ãem právû myslí;
dÛleÏitûj‰í se mi zdá b˘t naslouchat, jak která argumentace zní
a k ãemu její rozvíjení vede.

ShromáÏdûné glosy nechtûly b˘t v˘zvou k angaÏovan˘m ko-
lektivním postojÛm, k hledání fie‰ení a cest k nápravû. I bez nich
uÏ máme myslím dost návodÛ, pfiíruãek a smûrnic, které z osob-
nosti ãiní pohÛnka, jemuÏ je tfieba neustále fiíkat „hot“ a „ãeh˘“.
Tyto glosy jsou vyjádfiením mé frustrace, na‰tvanosti a zloby,
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Co z toho plyne? Nic originálního, ale závûr je to pofiád truch-
liv˘: zatímco jiné civilizaãní oblasti (vûda, ekonomika) jsou
vnímány jako prostory pro specialisty, kultura a umûní jsou
oblastí, kde pocit nevzdûlaného laika staãí, protoÏe on to tak pro-
stû cítí. Zkuste jen ekonomÛm fiíci: princip DPH je svévoln˘, aÏ
arogantní. Zkuste fiíci myslivcÛm, Ïe ãlovûk, není-li úchyln˘,
nemá proã srnu vábit. ¤e‰ení se ale nabízí. Mysliveãtí funkcioná-
fii by mûli b˘t vpu‰tûni do vefiejného prostoru debaty o reprezen-
taci myslivce ve veãerníãku pouze tehdy, prokáÏí-li obeznámenost
s Barthesovou statí Efekt reálného a s Baudrillardov˘m pojmem
simulacrum. Obojí jim bude uÏiteãné jak pro pochopení zvráce-
nosti vábniãky, tak i pro porozumûní rozdílu mezi narativní a mi-
metickou funkcí prvku ve vyprávûní, kter˘Ïto funguje i v provede-
ní tak neinvenãním, jako je seriál Madla a Ëap. A pan prezident
by se pfied dal‰ím pfiedstavením v roli stráÏce národních hodnot
mûl prokázat elementární ãetbou základní literatury architek-
tonické, urbanistické a estetické. Kdyby totiÏ kdy ãetl tfieba Jana
Mukafiovského (napfi. v nedávno vydan˘ch souborech Studie
I a II) – abychom dodrÏeli jeho volání po zakotvenosti v na‰í
zemi – do‰el by jistû k poznání, Ïe to, co se mu zdá b˘t arogant-
ní, není a nemÛÏe b˘t artefakt, ale estetick˘ objekt. Pokud mezi
pojmy nerozli‰uje, mûl by se vyslovovat s pokorou laika, kter˘
„to“ prostû tak nûjak cítí.

Ale alespoÀ jedna pozitivní zpráva z toho vypl˘vá: zpráva
o podivuhodné a dnes snad uÏ i neãekané síle umûní. Deseti-
tisíce reáln˘ch ãesk˘ch myslivcÛ (v˘let na webové stránky jejich
sdruÏení doporuãuji v‰em na‰im literátÛm, lingvistÛm, sémio-
tikÛm, etnologÛm a dal‰ím: obsese s titulaturou, krkolomn˘
zápas s matefisk˘m jazykem i nádherné pojmosloví je tfieba
zkoumat), které vidíme na vlastní oãi, jak v potu tváfie otcovsky
peãují v lesích o v‰e Ïivé, se bojí jednoho pûtivtefiinového obra-
zu, odvysílaného jedenkrát jedním médiem, a to pro vûkovou
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Hon na chobotnici: 
Prezident Klaus, myslivci a estetick˘ objekt

âesk˘m kulturním prostorem poslední dobou zavífiily dvû
zásadní události. TvÛrci veãerníãkovského seriálu Madla a Ëap
a s nimi potaÏmo i celá vefiejnoprávní televize byli obvinûni
âeskomoravskou mysliveckou jednotou ze zneváÏení mysli-
veckého obrazu i poslání a Ïádáni o omluvu, odstranûní „vad-
ného“ dílu ãi staÏení celého seriálu. Pár t˘dnÛ poté obvinil
prezident republiky z fu‰erství architekta Kaplického, jehoÏ
„artefakt“ (= projekt nové Národní knihovny v Praze) se mu
„zdá b˘t nesmírnû nepokorn˘, svévoln˘, aÏ arogantní“. Co mají
obû události spoleãné? Pfiedstavitelé zájmového spolku a vrchol-
n˘ pfiedstavitel státu vyná‰ejí soudy o sférách ãi Ïánrech, jeÏ
jsou na hony vzdálené jejich vzdûlání i profesi. Útok na zobra-
zení myslivce ve veãerníãku vychází z diskursu, jemuÏ jsou
bliÏ‰í úvahy typu „jak perfektnû vábit na srnãí vábniãky“ a infor-
mace, Ïe „norci na 2 km délky toku sníÏili poãetnost rakÛ
o prokázan˘ch 54 000 ks“, a proto je tfieba najít zpÛsob, „jak je
lovit napfi. s pomocí pastí“. Je to svût, kter˘ Ïije touhami po „za-
mezení roz‰ífiení psíka m˘valovitého“.1 A útok na chobotnici
pochází z diskursu, kter˘ je diskursem politick˘m od hlavy aÏ
k patû, a proto neváhá vyuÏívat insinuace („znalci naznaãují,
Ïe toho pan Kaplick˘ zas aÏ tolik nepostavil“) a hloupé rétorické
manipulace („uÏ jsem se setkal i s jedním Ïiv˘m ãlovûkem –
s jednou paní architektkou v Hradci Králové – kterému se návrh
líbí“). Proã to ti „znalci“ jenom naznaãují? Znalec je pfiece
znalcem proto, Ïe zná a umí své poznání formulovat. A proã uÏ
nevyÏdímat rétorickou figuru aÏ na doraz a místo jedné archi-
tektky z Hradce nemluvit o jednom bláznovi z Bohnic?
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Útok na odbojáfie? 
Proã v˘raz nemÛÏe b˘t vyãerpávajícím popisem

KdyÏ jsem se minule pustil do na‰ich myslivcÛ, ktefií – jak to
vypadá z jejich reakce na obraz zlého myslivce ve veãerníã-
kovském seriálu Madla a Ëap – nemají promy‰lenou proble-
matiku vztahu aktuálního svûta a jeho obrazu, mûl jsem pocit,
Ïe téma je naãas vyãerpáno. Z na‰ich mediálních hrncÛ v‰ak
pokliãku zvedají a na sporák teãou dal‰í projevy, a tak cítím
potfiebu se k nûmu je‰tû vrátit.

Jde o záleÏitost obzvlá‰È ne‰Èastnou a truchlivou. âesk˘ svaz
bojovníkÛ za svobodu oznámil, Ïe zvaÏuje podání Ïaloby na
âeskou televizi v souvislosti s odvysílan˘m filmem Operace Sil-
ver A, kter˘ pr˘ lÏivû zobrazil chování para‰utistÛ pfiipravu-
jících atentát na Heydricha i jejich pomocníkÛ. KdyÏ si po pádu
komunismu v tomto svazu uvûdomili, Ïe za svobodu se dá a má
bojovat i jinak neÏ jen bojem proti fa‰ismu, a svÛj název zmûnili
na ten souãasn˘, ãlovûk by ãekal, Ïe s takovou firmou ve ‰títu
budou bojovat za svobodu co nej‰ir‰í, tj. i za svobodu tvÛrãí,
byÈ by se projevovala jako sebevût‰í blbost. Prostû uÏ z principu
„boje“ za svobodu. Namísto toho se jejich reakce na dan˘ pfii-
hloupl˘ ãeskotelevizní velkofilm jeví jako projev majitelÛ prav-
dy, ktefií na tuto pravdu mají institucionální copyright.

Je smutné se v tom r˘pat proto, Ïe jde o lidi staré a zaslouÏilé.
Nicménû mi to nedá. Co tedy tento spor vyjevuje? Pfiedev‰ím
smutnou pravdu, Ïe i osmnáct let po pádu komunismu se u nás
televize vnímá jako nástroj, kter˘ nastavuje zrcadlo svûtu vezdej-
‰ímu a kter˘ by mûl nabízet zkrácenou, reduktivní, ale pfiesnû
analogickou verzi tohoto svûta. JenÏe to literatura, umûní, ale
ani televize neumí a my to od nich chtít a oãekávat nemÛÏeme.
Událost v aktuálním svûtû, byÈ i krátká a „malá“, je vÏdy sítí
sloÏitû provázan˘ch dûní, která mají snad své centrum, ale od
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skupinu, jíÏ není mimetické ãtení a chápání vÛbec vlastní...
A pan prezident se ke stavbû chobotnice pfiiváÏe „vlastním tû-
lem“ (má tedy je‰tû tûlo nevlastní, vypÛjãené, projektivní?) jak
protijaderní aktivisté u Temelína, jiÏ jsou mu jistû jinak zcela
protivní... Jak dlouho tam pfiivázán setrvá? Bude zazdûn do zá-
kladÛ a jeho národovecké pojetí se tím ztûlesní v duchu roman-
tizující estetiky, pro niÏ je vlastní Ïivot nejvût‰í básní? PfiiváÏe
se k chobotnici i ochranka, sbor poradcÛ a hradní stráÏ? A pfii-
váÏe se fietûzem z pravé ãeské oceli, anebo nûjak˘m ocelov˘m
‰mejdem z EU?

BohuÏel ale tato pozitivní zpráva není zprávou o síle umûní.
Je zprávou o nepochopení. O nepochopení toho, Ïe ani o kultu-
fie a umûní se nemá mluvit bez vzdûlání a odbornosti.

(A2, roã. 3, ã. 22, 30. 5. 2007)
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upozorÀuje na problém, kdy máme právo nûco oznaãit jako
takové a takové. Kolikrát a kolik toho musí ãlovûk vypít, aby
byl oznaãiteln˘ jako „oÏrala“? Jaké projevy musejí nastat, aby se
o nûkom dalo fiíci, Ïe „je na Ïensk˘“? Jazyk je jenom nepfiesn˘m,
pfiibliÏn˘m nástrojem dorozumívání. Rozumíme si díky tomu,
Ïe víceménû sdílíme denotaãní v˘znamy slov, která pouÏíváme.
Ale jen víceménû: fieknu-li Alfa Centauri, bude mi rozumûno,
protoÏe souãástí na‰í encyklopedie je povûdomí o tom, Ïe je to
cosi ve vesmíru. Tím v˘znamová náplÀ pro vût‰inu uÏivatelÛ
tohoto v˘razu konãí a docela nám to staãí. Nicménû odborníko-
vi v souvislosti s tímto slovem naskoãí v˘znamy mnohem ‰ir‰í
a podrobnûj‰í, bez ohledu na to, co mám v hlavû já jako ten, kdo
v˘raz vyslovil a pouÏil. A v té pfiibliÏnosti a nutnosti dûlat
vstfiícné kroky a snaÏit se rozumût je i krása komunikace. Kdyby
byl jazyk perfektním nástrojem se zcela pfiesn˘m sdûlováním,
asi by nás jeho uÏívání ani tolik nebavilo.

Operace Silver A je estrádovitû naãinãan˘ film, v nûmÏ okol-
nosti atentátu na Heydricha slouÏí jen jako kulisy, aby se reÏisér
a herci pfiedvedli. Ale „skandál“ kolem nûj vlastnû svûdãí o tom,
Ïe „nepravdivé“ zobrazení má siln˘ úãinek. Kdyby bylo „vûro-
hodné“, jen by se k˘valo: ano, pfiesnû tak to bylo. Je-li takto
v˘raznû zkreslené, nutí mnohem víc klást si otázku, co Ïe to
vlastnû bylo za lidi a jak jejich rozhodnutím a ãinÛm rozumût.

Socha Josefa Jungmanna na jeho námûstí v Praze je nudná,
protoÏe nám fiíká: takov˘hle on opravdu byl. RónÛv Franz Kafka
u ·panûlské synagogy je podnûtn˘ uÏ jen tím, Ïe zobrazená dvo-
jice postav klade otázku, kter˘ z tûch pánÛ to vlastnû je.

(A2, roã. 3, ã. 26, 27. 6. 2007)
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nûho jdou stále ménû a ménû zfieteln˘mi kruhy dál a dál, ãasem
i prostorem. George W. Bush u nás pobyl dvacet hodin, ale tato
krátká událost se fietûzí do ãasoprostorov˘ch pfiíbûhÛ radaru,
víz, tradice vztahÛ atd. Nejde ji mediálnû zobrazit celou, v její
komplexnosti. Média tedy mají právo si vybírat pár projevÛ ãi
trsÛ dûní. A my mÛÏeme a snad i máme ohrnovat nos nad tím,
Ïe deník, kter˘ sebe naz˘vá nejroz‰ífienûj‰ími seriózními novi-
nami, se zamûfií hlavnû na popis jídel, jeÏ se pfii Bushovû praÏ-
ské náv‰tûvû servírovala, a na v˘skyt hradního úfiedníka „Forejta
Gumpa“ na vût‰inû fotografií. A snad i mohou mít pocit, Ïe
informují, Ïe nabízejí to, co jejich ãtenáfie zajímá. I ze studií Ïur-
nalistiky v ãasech komunismu dobfie vûdí, Ïe jsou pány situace
a toto vysvûtlovací Ïvanûní mohou pouÏít jako „dÛkaz“: ãtenáfie
vÏdy zajímá to, co se jim servíruje, protoÏe jak by je mohlo za-
jímat to, o ãem nic netu‰í. I svût ná‰ vezdej‰í nás zajímá v tûch
sv˘ch projevech, pro nûÏ máme slovní vyjádfiení, usouvztaÏnûní
k projevÛm jin˘m a tak podobnû.

Jakékoli zobrazení ãi slovní vyjádfiení je tedy redukcí. A tím
se vracíme k debatû o kapitánu Barto‰ovi a jeho obrazu ve filmu
Operace Silver A. Jeho poslední Ïijící spolupracovník má jistû
právo fiíci, Ïe Barto‰ byl „tvrd˘, spravedliv˘, ale zároveÀ lidsk˘“.
Tím se ale pfiece spektrum moÏn˘ch popisÛ oznaãovan˘ch
jmenn˘m v˘razem „kapitán Barto‰“ nevyãerpává. Lidskou by-
tost, ale i jakoukoli jinou entitu, nedokáÏeme vyjádfiit vyãerpá-
vajícím popisem, v nûmÏ bude obsaÏen cel˘ komplex této entity.
VÏdy cosi zbude. Je logické, Ïe pro Barto‰ova druha v boji jsou
nejpodstatnûj‰í jeho charakterové kvality. Lékafie internistu by
ale na kapitánu Barto‰ovi spí‰ neÏ spravedlivost zajímala srdeã-
ní ãinnost ãi peristaltika stfiev tûsnû pfied akcí. Odbojáfii obraz
Barto‰e ve filmu vnímali jako typ arogantního oÏraly, kter˘ je
na Ïensk˘. A tyto vlastnosti nejsou souãástí jeho mentálního
obrazu, kter˘ mají uloÏen˘ v mysli. Tato rozdílnost zfietelnû
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vloÏit do úst nûkomu jinému: „ManaÏer‰tí konzultanti v âesku
pouÏívají filmové ukázky na ‰koleních manaÏerÛ bûÏnû. ‚Ukázky
z filmÛ se vyuÏívají na ‰koleních, bûhem prezentací vlastností
a dovedností,‘ fiekl LN konzultant spoleãnosti PQDM ·tûpán
Nadrchal.“ Jaké jsou skryté motivy tohoto opakování? ¤íká se
tím: „Podívejte, mûl jsem pravdu, fakt to teì fiekl“? Vytváfií se
tím dojem autenticity? Je opakování vedené úsilím, aby si ãtenáfi
toto sdûlení opravdu zapamatoval, neboÈ opakování je matkou
moudrosti? Anebo se jen prostû prodluÏuje text? Ale hlavní
skryt˘ motiv leÏí jinde: proã asi knihy – na rozdíl od filmÛ a se-
riálÛ – podle italsk˘ch odborníkÛ i domácího zprostfiedkovatele
neposkytují materiál skryt˘ch motivÛ, o kter˘ch bychom mûli
pfiem˘‰let? AÈ nad ãlánkem pfiemítám sebevíc, odpovûì ne-
nalézám. A pfiitom kdyby se toho konzultanti chopili, jistû by si
cestu na‰li. Babiãka, dokonal˘ manaÏer firmy Staré bûlidlo. Pan
Vorel s pûnovkou jako pfiíbûh vytváfiení konkurenãního prostfiedí
v období transformace. Hordubal jako pouãení o nutnosti flexi-
bilních pfiístupÛ. Îert jako tragédie spoãívající v absenci správ-
ného sledování nabídky a poptávky. Laskav˘ ãtenáfi by jistû
mohl pokraãovat…

Ale moÏná mi odpovûì nabízejí u konkurence. MF Dnes ve
svém magazínu z 28. ãervna zas udûlala nûco pro kulturu. Pfii-
nesla „sedm nov˘ch povídek od sedmi pfiedních spisovatelÛ“
na téma sedm smrteln˘ch hfiíchÛ. KaÏd˘ si pr˘ hezky „vybral,
co mu bylo nejbliÏ‰í“, raduje se v editorialu vedoucí magazínu.
Cel˘ tento literární podnik dokonce svou prezentací zastínil
rozhovor s hvûzdn˘m Jifiím Barto‰kou. Nakonec ale literatura
nad filmem nevyhrála. Vût‰inu „povídek“, byÈ pfiátelsky krátk˘ch,
lze totiÏ doãíst jen s nejvût‰ím sebezapfiením. Tfii z pûti ãesk˘ch
i oba zahraniãní autofii (Fulghum, Proseová) totiÏ nejspí‰ pfie-
slechli ãi nepochopili, Ïe mají napsat povídku. A povídka je
literární Ïánr, jakkoli jen vágnû definovateln˘. Mûla by mít
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Lidové noviny pfiinesly 4. ãervence na titulní stránce sloÏky
Byznys ãlánek s titulkem „ManaÏefii, choìte do kina“. Informuje
nás o nové nejmenované knize nejmenovan˘ch ãtyfi italsk˘ch
manaÏersk˘ch konzultantÛ, která pfiiná‰í objev: „ManaÏefii by
mûli ménû ãíst knihy a více se dívat na filmy.“ Kniha pr˘ dopo-
ruãuje padesát dobr˘ch filmÛ, jeÏ „pfiehlednû pfiedstavují hlavní
problémy, kter˘m musejí manaÏefii ãelit“. A jak uÏ to ãeská pub-
licistika má v popisu práce, s objevem se zajde za místními
„manaÏersk˘mi konzultanty“, co Ïe si o tom myslí. A jak uÏ to
místní mají ve zvyku, pfiekvapeni nejsou. Pr˘ uÏ to dávno vûdí
a dûlají. Pou‰tûjí manaÏerÛm nejen filmy, ale i známé seriály,
konkrétnû Nemocnici na kraji mûsta. Pr˘ to manaÏerÛm moc
pomáhá, protoÏe oni si jinak „myslí, Ïe rozumûjí zamûstnan-
cÛm, ale zapomínají na jejich skryté motivy, o kter˘ch by mûli
pfiem˘‰let“.

Kdyby mi zlatá rybka nabídla splnit tfii pfiání, asi bych jedno
investoval do toho, abych takové ‰kolení vidûl. To musí b˘t
úÏasná interpretaãní laboratofi. Pustí se jim kousek dietlov‰tiny,
pak se to zastaví a fiekne: „Pokud jste sledovali opravdu pozornû
a soustfiedûnû, jistû jste postfiehli, Ïe Karel pije. Ano, zamûst-
nanci nám nûkdy pijí. Mají skryté motivy a vy o nich musíte
pfiem˘‰let.“

Jsa manaÏerem jen na pÛdû akademické, kde problémy per-
sonalistiky jistû nejsou tak palãivé jako v podnicích, v nichÏ jde
o peníze, pozoruji víc argumentaãní strukturaci ãlánku, neÏ
abych si jen v hlavû uloÏil základní ideu. A ãlánek mne trápí,
pfiedev‰ím ohlednû tûch skryt˘ch motivÛ. Nûkteré skryté moti-
vy mi odhaluje hezky. Tfieba odpudiv˘, ale dnes u nás tak frek-
ventovan˘ novináfisk˘ zvyk nûco fiíci a pak je‰tû jednou totéÏ
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O tom, k˘m bych byl rád

Minule jsem zde nadával na cyklus povídek pfiedních spiso-
vatelÛ na téma sedmi smrteln˘ch hfiíchÛ, jímÏ nám souãasné
rozpoloÏení celebritní literatury na konci ãervna prezentoval
Magazín MF Dnes. Nezbyl mi ale uÏ prostor pro jedno téma, jeÏ
tento masovû mediální v˘let do literatury nastolil: zarámování
celého projektu. Editofii mûli nejspí‰ – a otázkou je, zda aÏ na
základû znalosti toho, co spisovatelé dodali, nebo jiÏ pfiedem,
protoÏe jde prostû o tu nezajímavou literatÛru – pocit, Ïe samy
„povídkové“ texty nevystaãí, Ïe je potfieba je nûjak je‰tû zv˘-
raznit, podtrhnout. Je to pocit v médiích asi obecn˘: uÏ za bol‰e-
vika mívali reÏiséfii Nedûlní chvilky poezie dojem, Ïe báseÀ
i mistr, jenÏ se podvolil recitovat, potfiebují umocnûní: dozadu
se dalo kfioví (symbol „plodÛ“ poezie, asi), zaãalo se zábûrem na
malífiskou kresbu, k tomu se pou‰tûla a tlumila váÏná hudba.
Dnes uÏ je to jinaãí: máme i celebrity vizuální sféry, o nichÏ
vefiejnost ví, Ïe dûlají umûní, a pfiitom je jim rozumût. O Kristiá-
nu Kodetovi si myslí, Ïe je umûlec, dokonce, zdá se, i ná‰ pan
prezident. O Janu Saudkovi a jeho b˘valé milence a dne‰ní
manaÏerce Sáfie Saudkové si to moÏná myslí lidí nepoãítanû.
Proto také ona byla vybrána jako „kvalifikovaná“, aby sedm
smrteln˘ch hfiíchÛ nafotila a dodala verbálnímu snaÏení literátÛ
i ten vizuální rozmûr. V jejím portrétu nám Magazín MF Dnes
fiíká, Ïe ona sama si o sobû nemyslí, „Ïe vytváfií bÛhvíjaké umû-
ní, a taky nesná‰í, kdyÏ se jí ptáte na tvorbu“. Asi se tím fiíká:
skromná je, ale umûní tvofií; jinak by jí pfiece nedali na její plody
osm stran a obálku navíc. A tady jsme u jádra pudla.

Pfied pár lety mi jedna americká kolegynû pfiedstavila svého
bratra, jenÏ s ní zavítal do Prahy. KdyÏ jsem se zeptal, co dûlá,
odpovûdûl, Ïe je spoleãensk˘ aktivista. A pfiidal vysvûtlení: penûz
má dost, Ïije si na Manhattanu, a protoÏe si nechce jen uÏívat,
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alespoÀ jednu postavu, ãasoprostor a hlavnû dûj, v nûmÏ se situa-
ce postav/-y posouvá z bodu A do bodu B. „Pfiední“ spisovatelé
nám místo toho nabídli uÏvanûná stylistická cviãení na téma co
je napadne, kdyÏ se fiekne jist˘ smrteln˘ hfiích. A tak z klání,
kde jsme se o sedmi smrteln˘ch hfií‰ích nedozvûdûli nic víc,
neÏ Ïe mají svá oznaãení, vy‰el vítûznû Michal Viewegh, star˘
dobr˘ fiemeslník mezi na‰imi literárními celebritami. Ne Ïe by
se jeho povídka dala ãíst nûkolikrát a se setrvalou rozko‰í
z textu, ale to bychom uÏ asi od na‰ich masov˘ch médií chtûli
pfiíli‰.

To, co na‰e dne‰ní masová média oznaãují jako literaturu,
bohuÏel vskutku Ïádné „skryté motivy“ nemá. Spisovatel nám
„autenticky“ fiíká, co si o tom, na co byl tázán, myslí. JenÏe koho
to zajímá? Pfies den jsme vystaveni tisícÛm sdûlení toho, co si
kdo o ledasãem myslí, politiky poãínaje a celebritami ãi kumpá-
ny v hospodû konãe. Síla spisovatelství b˘vala v tom, Ïe se to
fiíkalo zajímavû, v˘raznû, novû, problémovû, konceptuálnû. Ne
v tom, Ïe to fiíkají spisovatelé, byÈ jakkoli „pfiední“.

(A2, roã. 3, ã. 34, 22. 8. 2007)
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za nejvût‰í kulturní událost roku. Je-li taková trachtace ozna-
ãena jako nejvût‰í kulturní událost roku, vystavuje se tím pfiece
celá spoleãnost depresivnímu tlaku, Ïe kultura, ta duchovní
pokladnice a opora lidstva, nemá uÏ nám dát nic jiného neÏ bel-
cantov˘ popík. Taková informace má pfiece potenciál dovést
leckoho snad aÏ k sebevraÏdû…

Jako spoleãensk˘ aktivista bych mûl u nás dnes práce dost:
rutinní hitmaker po smrti oznaãen˘ za v˘znamného hudebního
skladatele; Ladislav ·taidl, Barbara Nesvadbová a Halina Pawlow-
ská oznaãovaní za spisovatele jen na základû toho, Ïe pí‰ou
a vydávají knihy; v˘tvory klanu Saudkov˘ch (s v˘jimkou Káji S.,
tomu v‰echna ãest) oznaãované za umûlecké fotografie. Nejen
obecné ohroÏení a ‰ífiení popla‰né zprávy, ale také ohroÏování
mravní v˘chovy mládeÏe, po‰kozování dobrého jména v˘razÛ
„kultura“, „literatura“, „v˘tvarné umûní“ atd. ParagrafÛ by bylo
a tûm, kdo daná oznaãení pouÏívají, by snad do‰lo, Ïe si je ne-
mohou brát do huby jen tak, jak se jim zlíbí, Ïe tyto v˘razy mají
svoji v˘znamovou náplÀ, která brání, aby jimi bylo oznaãováno
cokoli (jak˘si v˘znamov˘ copyright, je-li libo). Jen ãas, peníze
a energie nejsou.

(A2, roã. 3, ã. 30, 25. 7. 2007)
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angaÏuje se. Je, jak jsem tomu porozumûl, jak˘msi strÛjcem
intelektuálních nepokojÛ: kdyÏ se mu zdá, Ïe nûkde diskursivní
ãinnosti soudobé spoleãnosti uÏ pfiekroãily únosnou míru, jde
a ãinitele takov˘ch nepravostí „vyz˘vá“ (to je to nepfieloÏitelné
anglické „challenge“), nepokoje v ma‰inérii moci a penûz pod-
nûcuje. No a právû takov˘m spoleãensk˘m aktivistou od té doby
ãas od ãasu zatouÏím b˘t. Ne tím, koho reprezentují tfieba na‰i
zelení ekologové. Ti jsou vÏdy majiteli pravdy; vûdí, jak se vûci
mají, protoÏe jim to známá jejich b˘valé Ïeny fiekla, a oni ne-
pochybují, byÈ druh˘ den ze sebe musejí vefiejnû udûlat blbce,
sypat si popel na hlavu a pfiiznávat, Ïe to bylo jinak. Lidí s ná-
zorem, ktefií „to“ prostû vûdí, máme dost. I mezi komentátory ze
v‰ech tiskovin a internetov˘ch fór, jimÏ se podafiilo vloÏit do
povûdomí, Ïe úãelem komentáfie je fiíci co nejsugestivnûji svÛj
pevn˘ názor, a ne provést v˘klad a interpretaci komentovaného
problému.

Mít ãas a energii (a peníze), chtûl bych b˘t spoleãensk˘m
aktivistou negativního typu. Co Ïe bych dûlal? Pár pfiíkladÛ mám.
KdyÏ zhruba pfied dvûma roky na‰e masová média nabídla zprá-
vu, Ïe Karel Gott vystavuje plátna, na nûÏ sám nanesl barvy,
a tyto vystavené objekty oznaãila jako „ruãnû malované obrazy“,
sedl bych a podal trestní oznámení z dÛvodu obecného ohroÏení.
Oznaãit v˘razem „obraz“ nûco, na co vûãn˘ slavík nanesl barvy,
je pfiece zpochybnûním tisícileté tradice v˘tvarného umûní.
PouÏít pro tyto Gottem pocintané pfiedmûty pojmenování „obra-
zy“ je totéÏ jako vyvodit, Ïe kdyÏ Jan Îelezn˘ vrhá o‰tûpem,
usiluje o to, zabít diváka na opaãné stranû stadiónu. A po pár
t˘dnech bych zas podal trestní oznámení kvÛli ‰ífiení popla‰né
zprávy: promotéfii koncertu vûãného slavíka a blonìaté zpívající
reklamy na zázraky moderní kosmetické chirurgie totiÏ oznaãili
jejich spoleãn˘ koncert (myslím, Ïe se mûl konat v Moskvû,
snad i Alexandrovci mûli zatancovat, ale to uÏ je celkem jedno)
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·mírou nynûj‰í svûtové literatury není paní Rowlingová,
která zruãnû odvyprávûla pfiíbûh o tisících stranách a z nûho ãi
k nûmu dûlá velice chytr˘ byznys. Není jí ani Dan Brown, kter˘
zas tak moc vyprávût neumí, ale ví, jak˘mi námûty vzbudit co
nejkfiiklavûj‰í reakce. Skuteãnou ‰mírou soudobé literatury je
Paulo Coelho. ·arlatán, kter˘ si je vûdom lidsk˘ch úzkostí a ne-
jistot a nabízí na nû rady obleptané cukrkandlem vzájemného
porozumûní, respektu a jakési globální spirituality, poslepované
z nûkolika pfiíruãek nûkolika náboÏenství. Coelho do na‰í doby
snad pfii‰el jako reinkarnace hrdiny románu Nathanaela Westa
Pfiítelkynû osamûl˘ch srdcí (1933), kter˘ se Ïivil tím, Ïe v rádiu
pfiedãítal a komentoval úryvky z tûch nejzoufalej‰ích ãtenáfi-
sk˘ch dopisÛ. Upadl z toho v‰ak ãasem do depresí a smutnû
skonãil. Coelho, jak patrno, do depresí neupadá, ani kdyÏ kaÏd˘
z jeho nov˘ch textÛ sv˘m pfiesládl˘m mudrlantstvím pfiekoná
nevkus toho pfiedchozího. Spí‰ ho moÏná trápí, Ïe Hollywood
se z nûjak˘ch dÛvodÛ vyh˘bá tomu, zfilmovat jeho romány.
A proto se rozhodl jednat. Na svém blogu (ano, se ãtenáfii uÏ
nestaãí komunikovat jen kaÏdoroãním nov˘m dílkem, je tfieba
dbát o jejich spiritualitu kaÏdodennû a s moÏností individuální
reakce) nyní vyhlásil projekt kolektivního filmového zpracová-
ní díla posledního, âarodûjky z Portobella. KaÏd˘ si má vybrat
part jedné z patnácti vyprávûjících postav, jeÏ se setkají s hlavní
hrdinkou, a ten natoãit; totéÏ tvÛrci filmové hudby. Je ov‰em
tfieba spûchat, jen prvních dvû stû reÏisérÛ se smí zaregistrovat
na kaÏd˘ part. Poté jakési „my“ vybere to nejlep‰í zpracování
a takto se z patnácti nejlep‰ích pokusÛ poskládá film. Co na
tom, Ïe – logicky a nevyhnutelnû: tisíce reÏisérÛ si pfiece ne-
budou pÛjãovat jednu hereãku – hlavní hrdinka bude v kaÏdém
partu jiná? Coelho umí i toto vysvûtlit: „ProtoÏe pÛjde o myriádu
projektÛ, je mi jasné, Ïe Athenou bude pokaÏdé jiná osoba (bû-
lo‰ka, ãerno‰ka, asiatka atd.). Tato pluralita je vítána, protoÏe
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KaÏd˘ Ïánr ãi oblast kultury v kaÏdé dobû potfiebuje svoji ‰míru.
Moje dûtství se asi o nûco intenzivnûji upínalo ke kfiehk˘m vzta-
hÛm Kfiemílka a VochomÛrky, k rebelu bez pfiíãiny Rumcajsovi,
o nûco pozdûji i k dokonale uzavfien˘m svûtÛm Julesa Vernea ãi
k árijskému gentlemanství Old Shatterhandovu, protoÏe v poza-
dí ãíhala nejen nasládlá paní ·tûpánka a její papou‰ek Lori ãi
robot Emil, ale hlavnû str˘ãek Jedliãka. Bál jsem se jeho zako-
krhání na povel, protoÏe mi za nûj bylo tak nûjak… Dnes uÏ to
vím: trapnû. Obdobnû jinde a pozdûji: muziku dûlal Vladimír
Mi‰ík a jeho ETC…, Michal Prokop, Vladimír Merta, Marsyas,
poté Stromboli, Precedens, ale ve stejném Ïánru fungoval i Fran-
ti‰ek Janeãek a jeho Kroky. Vãetnû Michala Davida. Dodnes
mám v hlavû uloÏené ty usmolenû pfiiblblé v˘razy, s nimiÏ v te-
levizním záznamu pfiedstírají, Ïe radostnû hrají na elektrické
nástroje, kter˘m nicménû nevedou kabely do zásuvek. A pfiitom
finanãnû i dopadem na ‰ífii publika na tom byli nepomûrnû lépe
neÏ ti, kdo skuteãnû tou muzikou chtûli nûco vyjádfiit.

A stejnû tak jsme mûli i ‰míru literární. Z doby, kterou pa-
matuji, nemyslím ani tak poníÏeného autora âern˘ch baronÛ,
kter˘ byl ochoten na zadání vymyslet pfied pfiíjezdem akrobatÛ
na ponících „povídku“ ãi „báseÀ“, kde v‰echna slova zaãínala
na stejné písmeno. A ani ne básníka wernischovské generace,
kter˘ psal své sbírky dle kalendáfie, podle kulatého v˘roãí února,
kvûtna ãi fiíjna, které se zrovna blíÏilo. Pravou ‰mírou byli ti, kdo
dokázali hrát na city cílového publika tak, Ïe nabízeli jakoby
vyjádfiení a vyfie‰ení v‰ech problémÛ, které toto publikum tíÏí:
viz tfieba Karel ·torkán ãi Stanislav Rudolf. Ve velk˘ch nákla-
dech distribuované destilované svûty, poskládané tak, aby vtáhly
do hry skuteãné pocity sv˘ch ãtenáfiÛ a ty poté oblepily k˘ãovi-
t˘m moudrem vyrovnaného svûta, kter˘ je naprosto v pofiádku.
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O knihách a elektronick˘ch textech

Jeden z nejzajímavûj‰ích a z oborového hlediska i nejprestiÏ-
nûj‰ích literárních ãasopisÛ, Aluze, pfie‰el leto‰ním roãníkem
od ti‰tûné podoby fyzického „tlustého“ ãasopisu k podobû elek-
tronické, internetové.3 DÛvody jsou asi markantní: náklady na
tisk, distribuci a knihkupeckou marÏi jsou neúnosnû velké
a z ekonomického hlediska nesmyslné v kulturním kontextu,
v nûmÏ sebelep‰í náplÀ i provedení takového ãasopisu garan-
tuje komunitu kupujících v fiádu dvou ãi tfií stovek vûrn˘ch.
Deset let existence Aluze logicky staãilo, aby si její redakce uvû-
domila, Ïe tuto danost nezmûní; z poãtu prodan˘ch v˘tiskÛ lze
vyvodit, Ïe – z dÛvodÛ, jeÏ zde nechci rozebírat – neãtou tako-
v˘to základní oborov˘ ãasopis nejen uãitelé literatury na stfied-
ních ‰kolách, ale ani studenti a valná ãást vyuãujících literár-
ních oborÛ na ‰kolách vysok˘ch (a Ïe jich uÏ paneãku máme!).

Redakce Aluze nejspí‰ pfii pfiípravách na pfiechod k novému
distribuãnímu médiu zvaÏovala celou ‰kálu nabízejících se
moÏností: od placeného pfiístupu, v nûmÏ by byla ke staÏení
elektronická verze identická s dosud ti‰tûn˘m provedením (jako
je tomu u vût‰iny odborn˘ch literárních ãasopisÛ v západním
svûtû), aÏ po prÛbûÏnû promûnn˘, neustále aktualizovan˘ portál
s moÏností diskuse, pfiepracování ãi roz‰ifiování zvefiejnûn˘ch
materiálÛ. Z mého hlediska zvolila redakce Aluze nejlep‰í
moÏnost: bezplatn˘ pfiístup, zaloÏen˘ na dobrém webovém
rozhraní, které mûla Aluze uÏ za ãasÛ ti‰tûní, a v nûm i nadále
ucelenû zvefiejÀovaná jednotlivá ãísla ãasopisu v dosavadní
frekvenci tfii za rok.

V˘hody pfiechodu od tisku k internetu jsou zfietelné: u‰etfiené
náklady je moÏné vûnovat na redakãní práci, honoráfie, autorská
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postava Atheny je prchavá.“2 Pokud bude, váÏení filmoví tvÛrci,
vá‰ part vybrán jako ten nejlep‰í, „ná‰ právník vám po‰le kon-
trakt“ a vy dostanete 3 000 euro. Za vybranou muziku pak polo-
vic. ZároveÀ se ale vzdáváte v‰ech sv˘ch práv a „ná‰ profesionál“
vyuÏije vá‰ materiál. Coelho totiÏ v této v˘zvû hned dvakrát upo-
zorÀuje, Ïe si ponechá ve‰kerá autorská práva. Za to na oplátku
slibuje, Ïe „udûláme, co jen bude moÏné, abychom dostali v˘-
slednou verzi na filmové festivaly po celém svûtû a také prodali
film distributorÛm (coÏ ale mÛÏe b˘t velice obtíÏné)“. No to
jistû. Za poskytnut˘ materiál se zaplatí tvÛrcÛm 75 000 euro,
coÏ je investice, která se Coelhovi jistû nevrátí. Bude neboÏák
putovat s DVD v kapse od distributora k distributorovi a nikdo
ho nebude znát a film chtít…

Ale snad je nûjaká ‰ance. Coelha zná aspoÀ ãesk˘ fotbalov˘
trenér Vítûzslav Laviãka. V rozhovoru asi pfied rokem se zmínil,
Ïe v Coelhovi nachází rady pro trenérskou práci a Ïe citáty
z nûj i vylepuje fotbalistÛm v kabinû. A Ïe Liberec pod Laviãko-
vou taktovkou paneãku hrál. Mám z toho nicménû smí‰ené po-
city. Rád kvituji, Ïe i fotbalov˘ trenér ãte knihy. Chápu taky, Ïe
na fotbalisty nemÛÏe apelovat citáty z Musilova MuÏe bez vlast-
ností. Ale je mi líto, Ïe kdyÏ uÏ se touto ãeskou uliãkou literatura
ocitla v nadûjné ‰anci dostat se na stadióny, musela zaãít i skon-
ãit právû tím Coelhem. Pfiimlouvám se proto u nakladatelÛ, zda
by trenéru Laviãkovi neposlali obãas nûco ze své produkce.
Trénuje nyní reprezentaãní jednadvacítku a myslím, Ïe by bylo
v‰estrannû uÏiteãné, kdyby pfií‰tí prohry byly vysvûtlovány tím,
Ïe kouã se rozhodl citovat z Urbana, zatímco vítûzství by ‰lo na
vrub vhodnû zvoleného citátu z Jáchyma Topola.

(A2, roã. 3, ã. 38, 19. 9. 2007)
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2 Viz http://paulocoelhoblog.com/experimental-witch, pfiístup 7. 9. 2007. 3 Viz http://www.aluze.cz.



exaktní, spoleãenskovûdní i humanitní se dûje v globální elek-
tronické síti: zaplatím, pfiistoupím, stáhnu, tisknu, ãtu a sám
pí‰u. JenÏe elektronickému publikování ãasto chybí to, co jsem
se snaÏil vyjádfiit v pasáÏi o Aluzi. Psaní není jen textací moud-
r˘ch idejí, ale i jejich materializací. Knihovna není jen skladi‰-
tûm textÛ, ale i pokusem souãasnosti vypofiádat se prostorovû,
katalogizaãnû a jinak s minulostí. Lidstvo udûlalo zku‰enost, Ïe
kniha umístûná v dobré knihovnû pfietrvá vûky. U soudob˘ch
médií tato zku‰enost chybí: star‰í z laskav˘ch ãtenáfiÛ si moÏná
vzpomenou, Ïe i oni pfied dvanácti lety cosi uloÏili jen a pouze
na tu tehdy bûÏnou velkou disketu s kartonov˘m papírem na
povrchu. Dnes si mohou prohlíÏet objekt, ale ne texty skryté
uvnitfi. A navíc knihovna není jen dobfie katalogizované skla-
di‰tû knih. Po staletí to byl – a v civilizovan˘ch zemích i dnes
nadále je – také prostor setkávání lidí, prostor pfiirozeného bytí
intelektuální komunity, pro niÏ je moÏnost setkání tváfií v tváfi
ãi hrozba potkání jiného ãlena komunity nejen prostorem pro-
dukování nov˘ch idejí (dnes se tomu fiíká dialogiãnost ãi mezi-
oborovost), ale také imperativem zodpovûdnosti. Svinstvo se
hezky, rychle a bezpeãnû produkuje v anonymitû pracoven
a pfiíspûvkÛ posílan˘ch mejlem. KdyÏ ale vím, Ïe nûkam pro ty
kníÏky musím a Ïe mû tam potkávají a poznávají i jiní, pfiece
jen si moÏná rozmyslím, jestli mi to plagiátorství ãi neargu-
mentovan˘ útok na nûkoho stojí za to. Novou budovu Národní
knihovny prostû potfiebujeme nejen pro dobr˘ pfiístup k textÛm
minulosti, ale i proto, aby tam bylo moÏné jisté ãleny intelek-
tuální elity polít pivem ãi dát jim pár facek.

(A2, roã. 3, ã. 42, 17. 10. 2007)
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práva atd. Nev˘hody také: u ti‰tûné verze lze pfii sjednávání co-
pyrightu pro pfieklad garantovat majiteli práv, kolik v˘tiskÛ bude
zvefiejnûno; pfii volném v˘skytu v hyperprostoru se leckter˘
synovec, jenÏ zdûdil práva po literárnûteoretické celebritû, bude
bát, Ïe ãlánek si stáhnou a dál v‰em sv˘m kolegÛm budou
posílat desetitisíce ãesk˘ch nad‰encÛ pro problematiku tfieba
paratextov˘ch rysÛ nebo prolepse. Univerzitní studenti budou
muset místo v˘mluv, Ïe v knihovnû to bylo uÏ pÛjãené, fiíkat, Ïe
jim zrovna vãera ode‰el modem. Dobré je ale rozhodnutí dûlat
dál ãasopis formou ãísel. UÏ sice nebude jeho v˘znamové smû-
fiování utváfiet i váha, formát, vazba, vÛnû ãi smrad lepidla, ale
zÛstane tu i dál forma publikování textu ve spoleãenství jin˘ch
textÛ, v textovém kontextu. AÈ uÏ takovou kompozici ãasopisu
vnímáme jako redakãní strategii, anebo jako souhru náhod, ãa-
sopiseck˘ formát je vÏdy zajímav˘ nejen tím, co tiskne, ale i tím,
jak texty k sobû fiadí, jaké kontexty jim vytváfií. A to se v pfií-
padû prÛbûÏného publikování izolovan˘ch, byÈ jakkoli pod-
statn˘ch textÛ vytrácí. V této formû publikování se text stává
solitérem, osamocen˘m hlasem volajícího na pou‰ti: jako by
místo básnick˘ch ãi povídkov˘ch sbírek existoval prostor jen
pro zvefiejÀování jednotliv˘ch ãísel.

A právû v této souvislosti je‰tû odjinud, byÈ ze stejného
soudku. Prezidentsk˘ kandidát profesor Václav Paães, pfiedseda
Akademie vûd âR, se v jisté anketní sondû MF Dnes vyjádfiil, Ïe
pfiíli‰ nefie‰í krásu ãi lokaci Kaplického návrhu nové budovy
Národní knihovny, protoÏe si myslí, Ïe celá idea takové velké
knihovny je dnes jiÏ anachronismem a ve svûtû od velk˘ch bu-
dov centrálních knihoven jiÏ ustoupili. Jakkoli se mi jinak ãin-
nost akademika Paãesa v ãele AV âR jeví jako velice prospû‰ná
a sofistikovaná, zde, zdá se mi, ‰lápl vedle. Ano, v západním
svûtû velké moderní komplexy knihoven uÏ nestaví – protoÏe je
uÏ mají ze 60.–90. let 20. století. Jistû, soudobé odborné my‰lení
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