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Russkij celovek nasego vremeni

Svétlana Alexijevicova: Doba

z druhé ruky. Konec rudého
clovéka, prelozila Pavla Boskova,
Pistorius & Olsanska,

Pfibram 2015

Ne Ze bychom si po roce 1989 mysleli,
Ze nejsou jini nez my, Stfedoevropané,
ale doufali jsme, Ze se nakonec

néjak pfece jenom k sobé budeme
priblizovat. Slovanska vzajemnost?
Stara vetes$. Na ni se uzZ stavét neda.
Navic jsme z ni dostate¢né vystrizliveli
v srpnu 1968. Vérili jsme, Ze ona
platforma musi néjaka byt a Ze bude
jina. Byla tady jista nadéje: ptijde nova
generace, lidé z Ruska za¢nou jezdit,
poznavat svét, zjisti, Ze je o hodné
jiny, nez jak jim ho zprostfedkovavala
komunisticka propaganda. Ve vétsi
mife si budeme ¢ist své knizky, které
uZ nebudou cenzurovany na jedné

ani druhé strané. A? Vyvinulo se to
celé néjak jinak. Fascinované hledime,
coze se to ,tam“ dgje. Jak to, ze
Putinova obliba dosahla zavratnych
pétaosmdesati procent? Moc ,,jim*
nerozumime, mame z nich opét
strach; jejich historické narativy

o stejnych udalostech se nepotkavaji
s témi nasimi. Je to tak, jsou nam
cizej$i nez v divokych devadesatych.

Idedlni chvile na kniZku, jeZ ndm nabidne pohled ,ze-
vniti“ a ,zdola®, nebot ¢ist politické komentafe o Puti-
novi a jeho propagandé uZ za¢ina byt dost inavné. Svét-
lana Alexijevi¢ova, béloruskd novinatka a spisovatelka,
podnikla priizkum osudii a Zivotnich pfibéhu obycej-
nych lidi v8ech generaci a viech svétonazort. V drtivé
vét§iné Rusi, ale najdeme tu i osudy béloruské, tadzické
& zidovské. Casem toho ,sbéru“ je nové stoleti — po-
sledni piispévky jsou z roku 2012. Autorka zachycuje
dlouhé Zivotni pifbéhy, souc¢asné viak misty své texty
dava dohromady jako mozaiku mnoha hlasi, rychlych
vypovédi, kde neni moc ¢as na ponor ani rozvahu. Sama
si je védoma toho, Ze pochopit soucasnost nejde bez mi-
nulosti, proto se zde ve zna¢né mife dava hlas tém, kdo
sviij aktivni zivot prozili v dobéach Sovétského svazu. Ti
lidé jsou zde zastoupeni nejcastéji jen svymi kiestnimi
jmény. Nékteré piibéhy pokracuji i kratkym dopovéze-
nim po nékolika letech. Jaci jsou autordini vypravéci
stardiho data? Vétsinou dost zmateni z toho, co museli
zazit. Zili ve velké mnohonarodnostni zemi, kterd jim
najednou zmizela, jako sovétsti patrioti, hrdi komunisté
(,Stranicka legitimace je moje bible). Byli hrdi na to, ze
vyhrali druhou svétovou valku, Ze jejich sportovci vozili
stovky medaili z olympiad... a ted toto. Jejich déti jim
prestavaji rozumét, nékdy jimi dokonce opovrhuji (jen
se podivejte, pro co jste zili?); kdepak dnes né&jaké ide-
je, jejich heslo bylo ,my*, dnes uZ jenom kazdy mysli na
sebe. TéZko Fict, jestli tu mame co ¢init jen se sovétsko-
-ruskou verzi starého dobrého Zanru ,stafi nadavaji na
mladé nebo jde o fenomén v mnohém specificky. Asi
od kazdého trochu. Mnohé véci plisobi az tézko uvéri-
telné: tak tfeba sedmaosmdesatilety Vasilij Petrovi¢ N.,
¢len komunistické strany od roku 1922. Svému synovi dal
jménu Rijen, a kdyZ vybirali jméno pro hol¢icku, komen-
toval to takto: ,Libilo se mi jméno Ljublena, skladalo



Jjublju Lenina, miluju Lenina’. Zena sepsala na listek pa-
piru viechna sva oblibena Zenska jména: Marxana, Sta-
lina, Engelsina... Jiskra... Ta byla tehdy nejvic v médé*
Ale i na ného doslo: zenu mu pro ,kontrarevolué¢ni ¢in-
nost“ zavieli, nakonec i jeho — udal ho soused. Posléze
byl propustén, poslan do valky, kde s nim zachazeli jako
s lidskym materialem, hodnym jen k tomu, aby byl nasa-
zovan do prvni linie. Nicméné pfeZil a nakonec mu pie-
dali i stranicky priikaz. ,A ja byl $tastny. Tak $tastny..“
Kdyz zkoprnéla tazatelka fika, Ze tohle nemtze pocho-
pit, dostane vasnivou odpovéd, ze podle zdkon logiky
je soudit nelze, ,jediné podle zikonti nabozenstvi. Viry!
Je$té nam budete zavidét!™. A ted: mame tomuto ¢lovéku
skute¢né zavidét, nebo ho spise litovat? Minimalné pro
to, v jakou pervertovanou verzi nabozenstvi uvéfil. Je
jeho §tésti pouze obrana pfed
novym svétem, s nimz nechce
nic mit, nebo je to autentic-
ky stav duse? Nevime, zirame
a asi stejné jako Svétlana Ale-
xijevi¢ova se divime. Pfitom
se ptame: Rozuméji vibec tito
lidé sami sobé? Védi, jaky Zivot Zili? A jsme my vibec
schopni pochopit toto jejich nepochopeni? Inu, Rusko...

+Chci ze sebe véechno ruské vymlatit”

A ted néco o téch mladych. Idealismus svych rodi¢a jim
chybi zcela a jejich verze realismu se jmenuje pragma-
tismus. Co nejvice dobu podojit, vydélat, dat se na ka-
riéru, zahodit fale$ny sentiment (,skromnost je ctnost{
slabych“), nebot ,dnes uZ na lasku umira malokdo. Vsech-
ny sily napfeny na vzestup!®. Hodné kritiky a% pohrdani
zazniva na adresu jejich rodi¢i a vitbec toho, ¢im byli
v Sovétském svazu obklopeni: nedokazali Zit normalné,
stale potfebovali né&jakou mobilizaci, byt hrdiny, branit
vlast. Autorka obéhla i nové ruské emigranty na Zapadé,
co? jsou téz pievazné lidé mladé a stfedni generace, kte-
rym je v souc¢asném Rusku azko: utekla jsem, protoZe
jsem ,chtéla zit v normalni zemi*; ,Nechci Zit za sociali-
smu!“; ,Chci ze sebe vechno ruské vymlatit. Prestat byt
Rusem.. ., Velmi silnou vrstvou této knihy jsou vypovédi
Nerus® usazenych v Moskvé, Tadzika, Armént a jinych.
Utekli z jednoho pekla do druhého. Jsou z nich novodo-
v podzemi, nemaji dovolani ani u ifednikd, ani u policie;
pravo maji jen ti, kdo maji penize; to proto, Ze ,rusky ka-
pitalismus je lidoZroutsky*“.

Fikce versus non-fikce... nefeSme to
Zivotni piib&hy, které Svétlana Alexijevi¢ova shromaz-

Sira ruska duse fascinuje
Cechy od obrozeni. Mrazivost
této Sife lze pocitit i dnes
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dila, maji ve své vét§iné obrovskou vypovédni a poznd-
vaci silu. Ale téZ silu literarni. Asi neni ndhodou, Ze o au-
torce se v posledni dobé velmi vazné mluvi v souvislosti
s Nobelovou cenou. Svétlana Alexijevicova je vskutku
velké literdrni jméno soucasnosti. Jeji ptibéhy jsou ji-
mavé, bolestné utrpenim, které jejich vypravé¢i museli
podstoupit. Specifickym tématem jsou osudy Zen a vii-
bec vztah ruskych Zen k muziim (vodka, vodka a zase
vodka). Autoréinym zdmérem, myslim, nebylo pokouset
se o néjakou rusologii ¢i postsovétologii. Snazila se na-
slouchat lidem, dat jim prostor vyjadfit se, najit v jejich
vypovédich néjaké praseciky a to celé uvést do podoby
knihy. Jde o vyznani lidi, ktefi se jaksi nemohou vyma-
nit ze svého mentalniho sovétského kruhu, také hnévi-
va (¢asto podeztele moc rychla a radikéln{) odmitnuti
v$eho minulého, ale téZ velmi
ptimé reflexe toho, jak tento
boj s vlastnim homo sovieticus
mnozi zvladali (,Sovétského
¢lovéka v sobé jsem se zba-
vovala cela 1éta, vylévala jsem
ho ze sebe po kbelikach). Je
to opravdu silna kniha — latkou i konceptem, jakkoli
to druhé miize obé¢as plisobit dost kolazovité. Mané tu
jednoho napada, na kolik romani by se zde sesbiralo —
a jakych. Mnohd vypravéni u? takovymi komprimova-
nymi romany jsou. Nékteré scény (ba i ptibéhy) jako by
snad ani nemohly byt skute¢né. Jako by vypadly z lite-
ratury. Obcas se pfistihujeme s vykfiky na rtech: Tohle
ptece uz napsal Dostojevskij!, To je jako z Nékrasoval,
Neni to nahodou krade? ze Salamova nebo Ginzburgo-
vé? Ano, piedevsim Bratfi Karamazovi a Ruské Zeny se
tu derou na mysl. Slava literatufe, a také slava publicis-
tice. Nékde, jak vidno, neni nutné, ba snad ani mozné,
je stavét proti sobé.

Mimotadné vnimava reportérka a skvéla spisovatelka.
Piesnéji: mimofadné vnimava reportérka, a proto skvéla
spisovatelka.

je literarni kritik a ctenarolog.



